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ANOTACE PRISPEVKU

Marcela Andokovi: Typologie biblického obrazu osla u patristickych autort

Obraz osla, s ktorym sa stretdvame vo viacerych klt¢ovych pasdZach tak zo Starého, ako aj No-
vého zikona, je predmetom zdujmu pri biblickej interpretacii tychto pasaZi v homilidch a kdztach
mnohych ranokrestanskych a patristickych autorov. Toto zviera sa v patristickej exegéze ¢asto
spéja s témami ako pokora, trpezlivost, znéd$anie bremien & ludskd hrie$nost. Medzi ddlezité
starozdkonné pasiZe, ktoré Otcovia v tejto stvislosti komentuji, patri napriklad text Num 22,21-
39 o Baldmovi a jeho oslici, ktorého patriarchilna interpreticia zddrazfiuje niektoré aspekty
tohto pribehu reflektujiice hierarchické vztahy, autoritu a podriadenost tak, ako boli vhimané do-
minujiicou muZskou spoloé¢nostou. Iny zaujimavy text zo Starého zdkona predstavuje proroctvo
o pokornom kralovi prichddzajicom na mlddati oslice zo Zach 9,9. Pokial ide o Novy zdkon,
Otcovia sa odvolévaju predov§etkym na text o Kristovom triumfilnom prichode do Jeruzalema
na osliatku (Mt 21,1-11; Jn 12,14-15). U viacerych z nich, zvld$¢ u Origena, nachddzame vietky
tri irovne vykladu biblického textu spdjajtice sa s tymto obrazom. Alexandrijsky exegéta déva
tieto pasdZe do stvisu zvldst s témami ako telesnost, pokora, BoZia milost & spdsa. Zaujimavy
vhlad do tematiky pontkaju tieZ homilie sv. Ambréza, Augustina & Gregora Velkého a iné. V
tomto prispevku sa teda pokusime ukazat, ktoré aspekty interpreticie biblického obrazu osla st

o

pre patristickych autorov klu¢ové a preco. KONTAKT: marcelissima.a@gmail.com

Pavel Dudzik: Kristova jména jako prostiedek vjstupu na cesté élovéka k Bohu v Origenové
Komentdti k Janovu evangeliu

V piispévku se pokusim prozkoumat nauku o Kristovych jménech (emphepinoiich) v kontextu
Origenovych vypovédi pojednavajicich o spasné roli Boziho Syna ve vztahu k logika, viem Slovem
nadanym tvortim, a zvlasté k lidem, kteti podle Origena hraji v zichrané téch, ktefi maji byt
spaseni, diilezitou tlohu. Budu se vénovat pedev§im prvnim knihdm Origenova Komentdie k Ja-
novu evangeliu, v nichZ se alexandrijsky exegeta vénuje zejména Kristovym epinoiim zaznivajicim
v prvnich versich Janova prologu (Po¢itek-Moudrost, Slovo, Zivot, Svétlo lidi) a budu se ptit,
jednak jak je specificky v téchto Origenovych k Janovu evangeliu vztazenych vykladech koncept
Kristovych jmen jako cesty ¢lovéka k Bohu pojednavin a jednak jakou tilohu v tomto konceptu
hraji jmenované Kristova jména, jez podle Origena maji vjznam jak jako pojmy pro Boziho Syna,
jak je, tak i jako jména,kviili nim’, tedy s ohledem na Kristovu spasnou roli. Pokusim se ukizat,
%e piestoze se Origenés v prvnich knihich Komentdie k Janovu evangeliu vénuje mnoha diléim
tématim, ohled na Kristova jména jako prostfedek spésy lidi je stale pfitomen, a to ¢asto spi$
implicitné, misty v explicitnich formulacich. KONTAKT: dudzik@seznam.cz

Markéta Dudzkova: Udélost zvéstovini dober. Origenés o evangeliu a jeho pfijemcich

V prologu svého Komentdte k Janovu evangeliu predstavuje Origenés své pojeti evangelia. Jakozto
zvéstovani dober je evangelium $ir§im pojmem, keery se tyka celého Pisma. ProtoZe prvnim,
kdo evangelium hldsal, je Kristus sim a protoZe i zvéstovand dobra jsou s nim nakonec totozn4,
ukazuje toto pojeti, ze Kristus je ptivodcem i hlavnim tématem posvétnych knih. Z Origenova
vykladu je ziroveri patrné, Ze tim, co mu skute¢né leZi na srdci, je ¢tendf evangelia: do jeho Zivota
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zvéstované dobro pfichdzi a v ném pusobi. Piispévek bude sledovat Origenovo pojeti evangelia
z hlediska pfijemce zvéstovaného dobra. KONTAKT: marketa.dudzikova@gmail.com

Michaela Falatkova: Porovnani pfedprogramovanych HTR modeli aplikaci Transkribus
a OCRg4all pro automaticky piepis karolinské minuskule

Ptispévek se zaméfi na srovnani dvou pfedprogramovanych modeld pro automatické rozpozna-
véni ru¢né psanych textd (HTR) — Transkribus a OCRg4all — pti piepisu karolinské minuskule.
Jako materiil bude pouZit korpus karolinskych rukopisii obsahujici rané stfedovéké traktity
tykajici se pouti do Svaté zemé. V piispévku bude analyzovana pfesnost a efektivita obou ndstrojit
pfi zpracovéni specifického typu pisma a bude zhodnocen jejich pfinos pro vyzkum historickych
textil, KONTAKT: michaela.falatkova@ktf.cuni.cz

Petr Havlik: Maria v Rehofové vinoéni homilii In diem natalem

Rehotova vinoén{ homilie patii ke zralym dilim jeho sti#{ a nabiz{ originalni p¥istup k centralni
pravdé viry o vtéleni. Osoba JeZiSovy Matky je zde nahliZena nejen jako jedna z protagonistek
déjin spdsy, ale také jako ta, kterd je ve svém poslini charakterizovdna vztahy s jednotlivymi
Osobami Trojice, jak je ostatné typické pro mariologii biskupa z Nyssy. Zvldst patrné je to na
pfikladé BozZich atributd jako amdfewa, adlapoia, kabapdrns nebo duchovni plodnost, které
Nyssky nachézi jak v Trojici, tak v osobé Matky P4dné. R4dd bych se ve svém pfispévku zaméfil
na kontinuitu Rehofovjch my$lenek o Marii ve svétle mariologickych pasiZi v jeho ostatnich
spisech (ptedevsim v traktdtu De virginitate a homiletickém komentafi k Velepisni In Canticum
canticorum) a ptipomenul jejich zdkladni linie. Z4roven bych chtél sledovat hlavni témata v In
diem natalem, kterd vychézeji z podivuhodného spojeni panenstvi a matefstvi v osobé Matky
Pané, nahliZeného v analogickém vztahu k vé¢nému plozeni Syna Otcem, ¢im? je zdiraznéna
ontologickd perspektiva téchto tvah. Z dal$ich témat vinoéni homilie bych zminil prici autora
s apokryfnim textem Jakubova protoevangelia, antiteticky paralelismus Eva-Maria, pfipadné
i soteriologicky pohled na zboZ$téni téla ve svétle vtéleni. KONTAKT: havlik.pjOgmail.com

Ivan Foletti: Dvete svaté Sabiny: zrcadlo fimské liturgie, AmbroZovy exegeze, ¢i prosté
manipulace?

KONTAKT: foletti@phil.muni.cz

Daniel Heider: Augustin a Sudrez o roli pozornosti ve smyslovém vniméni

Ve svém piispévku bych rad piedstavil nékteré naukové podobnosti, které (podle mého soudu)
existuji mezi Augustinovou a Sudrezovou filosofii smyslového vnimani. Vezmeme-li v potaz,
Ze Sudrezova filosofie smyslového vnimdni je vyloZena v jeho Komentéfi k Aristotelovu spisu
O dusi, ktery mtzZeme do zna¢né miry povaZovat také za komentai k Teologické sumé Tomése
Akvinského, lze mnohé (netrividlni) podobnosti mezi témito autory oznadit za ptekvapivé, V
ndvaznosti na Augustiniiv vyklad smyslového vniméni, pfedev$im v De trinitate XI, De musica V1,

5-9. a De quantitate animae, kap. 23—30, se ve svém referdtu zaméfim na dvé roviny pozornosti:
(1) na rovinu pozornosti (duse ¢&i vile), kterd je (prostiednictvim smysli) zaméfend k jednotlivé
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(vnéjsi) pfitomné véci; a (2) na aspekt vitdlni pozornosti (intencionality), kterd je primarné zamé-
fena k télu vnimajiciho subjektu. V kontextu prvniho problému budu (1) tvrdit, Ze Suérez, jako
Augustin, hiji teorii smyslového vnimdni, kterd klade diraz na aktivitu duse. Duse, kter4 je pro
Sudreze hlavni pfi¢inou aktu vnimdni, se nemtiZe stit pasivnim pfijemcem télesného ptisobeni.
Jeji tstfedni funkci je tzv. substancidlni pozornost, tedy pozornost, kterd existuje pfed pfijetim
jakékoli smyslové podoby (species) ve smyslovém organu. (2) Uk4Zu, Ze je tfeba tuto pozornost,
kterou Ize u ¢lovéka povaZovat také jako ake ville, chdpat jako stupiiovitou zileZitost ,vice- méné”.
V rédmci druhé tématu budu tvrdit, Ze Sudrez pracuje i s timto typem pozornosti (intencionality),
a to sice v kontextu jeho argumentace pro tezi, podle niZ existuje u ¢lovéka (a dokonalych nerozu-
movych Zivodicht) nedélitelnd duse, ktera jako cel4 existuje v kazdé télesné (odusevnélé) &asti,
tj. existuje v téle ,holenmericky” Existenci této primarni pozornosti (intencionality) potvrdim
nékterymi Sudrezovymi,dualizujicimi” formulace, podle nichZ télo je nistrojem duse, ktery duse
uziva. KONTAKT: heiderd@tf. jcu.cz

Jiti Hoblik: Augustin z Hippa a ego sum qui sum

Piednédska nastini recepci boZiho sebepojmenovini v Ex 3,14a vzhledem k vyvoji od jeho hebrej-
ského znéni pfes znéni fecké po znéni latinské. Jednak struéné vyloZi interpretace, které jsou
zahrnuty v feckém a latinském znéni. Za druhé upozorni na to, jak zminéné biblické misto
zaznamenalo po Filénovi Alexandrijském zvla§té vyraznou recepci u Augustina z Hippa. A to
zfejmé diky jeho prvni,vizi. Proto se pfednaska pokusi porovnat tradi¢ni vyprvéni o MojziSovi
s Augustinovym autobiografickym licenim v VII knize jeho Vyzndni. V Augustinové pohledu,
které bylo vyrazné filosofii poucené, se ukazuje Ex 3,14a jako text smérodatny v fadé ohled. V ne-
posledni fadé jako vyraz pro nepochopitelné, o némz lze ptesto hovoftit. Je tfeba tedy vzit v ivahu
naznacené aspekty recepce Ex 3,14a, z nichZ na zaddtku se nac:shézeji nesnadno interpretovatelny
vyznam a nanejvys silny vliv tohoto biblického mista. KONTAKT: jiri.hoblik@ujep.cz

Rébert Horka: Aspekty nicejskej teolégie v Seduliovej Carmen Paschale I, 291-333, ich
vyznam a moznosti vykladu

Sedulius zostavil svoj novozdkonny biblicky epos Velkonoénd pieseti asi v polovici 5. storodia,
ako syntézu Styroch kinonickych evanjelii, z ktorych dofiho vybral takmer vylu¢ne Kristove
zazraky. Na zéklade toho sa d4 usudzovat, Ze mal v imysle predstavit Krista predovietkym
ako vSemohuceho divotvorcu, a tym potvrdit jeho boZskt prirodzenost. Tomu zodpoveda aj
dogmatickd vsuvka v zdvere prvej knihy, kde je predstavena troji¢nd teolégia koncilov v Nicei
a Konstantinopole a odstidend Ariova a Sabeliova heterodoxia. Chceme preto bliZ$ie analyzovat
vyznam tejto digresie pre obsah celej bisne, ale aj mozZnosti, ktoré pontika pre Gvahy o autorovi,
¢ase a prostredi vzniku tohto diela. KONTAKT: robert.horka@frcth.uniba.sk

Veronika HriiSova: Motiv radosti v dile Klementa Alexandrijského

Ve druhé knize Stromat si Klement stéZuje na ttoky jistych ,Zalobci’, ktefi chtéji uptit Bohu
radost s tim, Ze jde o pasivni proZitek, mafos, a ten Bohu pfece neni vlastni. Klement naopak trva
na tom, Ze Bohu nelze radost upfit jen proto, Ze ¢lovék neni schopen o Bohu patfi¢né vypovidat

v

a mé tendenci jej hodnotit podle omezenych métitek svych vlastnich wdh. Je pfitom ziejmé, Ze
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zde nejde jen o Klementovu snahu sladit biblické poselstvi se stoickou etikou. Ve svém vykladu
nés§ autor nepochybné zdmérné cituje nékteré novozikonni pasdZe v upraveném znéni, kreré
motiv BozZi radosti nejenZe neumensuji, ale naopak vyrazné podtrhuji. V tomto pfispévku se
budu zabyvat motivem radosti (BoZi radosti i radosti lidské, kter4 je podle Klementa BoZi dar)
v riiznych jeho nuancich v celém Klementové dile. KONTAKT: veronika.hrusova@phil.muni.cz

Vit Husek: SbliZeni s Bohem (oikelwots) u Klementa Alexandrijského

Cilem ptispévku je pfedstavit Klementovu adaptaci pojmu oikeiésis, ktery uZiva pro rtizné aspekty
vztahu kfestanského gnostika s Bohem (nebo vztahu Boha k ¢lovéku), v ndvaznosti jednak na
star$i filosofickou tradici, jednak Filéna: sbliZeni a spfiznéni s Bohem, pfizptisobeni Bohu,
pfislusnost k Bohu, davérna blizkost s Bohem, ale také sbliZeni Boha s ¢lovékem.

KONTAKT: vit.husekQupol.cz

Lenka Karfikova:, Bézici“ a,,stojici“ nyni v Boethiové predstavé ¢asu a véénosti

Svym piispévkem chci pfipomenout postavu Anicia Manlia Torquata Severina Boethia (zemf.
524/525), od jehoz umrti uplynulo & brzy uplyne pravé patnict set let. Pijde mi o rozbor dvou
paralelnich pasdZi De trinitate 4 (Moreschini 175,231- 176,248) a Philosophiae consolatio V, pro-
sa 6,4-14 vénovanych ¢asu, ustaviénosti (sempiternitas nebo perpetuitas) jako ¢asu svéta a Bozi
véénosti (aeternitas) ve smyslu neproménného ,nyni’, v némz jako nerozpjatém je vie najednou
stejnym zplisobem piitomno. Rozlifeni boZské véénosti a nekoneéného ¢asu svéta, pfitomné im-
plicitné také u Augustina (na néhoZ Boethius v mnohém navazuje), bylo dobfe zndmo v pozdéjsi
novoplatonské tradici (kupt. Proklos). V Boethiové li¢eni z jeho Philosophiae consolatio je velmi na-
padnd predstava dvoji ptitomnosti (praesentia), vé¢né a ¢asové, odpovidajici dvojimu,,nyni” (nunc)
v jeho pojednani De trinitate. Z Boethiovych kiestanskych pfedchiidct ma tato posledni my§-
lenka obdobu zejména u Maria Victorina, na néhoz Boethius navazoval ve své prici prekladatele
a komentitora antickych spist k aristotelské logice. KONTAKT: karfikl@volny.cz

Filip Maly: Antirrhétickid metoda Evagria Pontského a jeji dvé moderni aplikace

V rdmci pfispévku se budu vénovat dvéma modernim cestdim duchovniho Zivota pfibuznym
antirrhétické metodé Evagria Pontského: psychologické reinterpretaci Anselma Griina a technice
modlitby otce Jeronyma, trapisty ze Sept-Fons (civilnim jménem Jean Kiefer). V prvnim kroku
pomoci analyzy Evagriovych dél a dostupnych studii provedu diskusi o nejpravdépodobnéjsim
zpusobu, jak byla antirrhétickd metoda aplikovana v praxi, jak se do ni promitalo Evariovo fi-
lozofické a teologické vidéni svéta, které O’Laughlin charakterizuje jako “6rigenismus v pousti’,
a nakolik byla na tento obraz svéta vizdna. V takto vypracovaném kontextu vyloZim a zhodnotim
aplikace Anselma Griina a otce Jeronyma. Griin se na Evagria odvolavd explicitné, ale jeho pokus
je namisto slibeného nivodu pro duchovni Zivot spie reinterpretaci Evagriovy metody v pojmech
jungidnské psychologie. Otec Jeronym se naopak na Evagria neodvoldvi, ale z hlediska metody je
mu velice blizky. Griinovym nespornym pfinosem je potvrzeni, Ze antirrhétickd metoda neni viza-
na na konkrétni teologii, ale Ze md univerzalnéjsi platnost. Modlitebni ndvody otce Jeronyma jsou
cenou paralelou umoZiiujici vhled do pravdépodobného zptisobu pouZivini antirrhetické metody.
Zajimavy je posun v chdpédni zdrojt a role antirrhezi u otce Jeronyma, ktery se neomezuje na
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biblicky text. Jak Griin, tak otec Jeronym pracuji se zdpadnim piistupem k duchovnimu boji,
ktery — na rozdil od Evagria — klade hranici mezi dobrem a zlem ¢asto do nitra ¢lovéka, zatimco
Evagrius vede tuto linii mimo néj, kosmicky. KONTAKT: filip.maly@outlook.es

Magdalena Marunové: Sprivné a nespravnd modlitba podle Rehote z Nyssy

Rehot z Nyssy (asi 335—asi 395) se ve svém dile O modlitbé P4né zabyv4 zpiisoby, jak se modlit,
a v reakci na filosofické koncepce, podle nichZ modlitba nemd Z4dny vliv na déni ve svété, naopak
klade velky diraz na nezbytnost modlitby, kterd ma piedchizet pfed kaZdou ¢innosti. Modlitba
je podle ného rozhovor, vztah a spojeni s Bohem. Na modlitbu je nutné se nileZité pfipravit,
tedy usebrat se a v tichosti se modlit k Bohu. Tuto niternost zdiirazfiovali pied Rehofem jiz
Klement Alexandrijsky a Origenés, keeti kritizovali jakoukoli okézalost pti modlitbé. Stejné
i Rehot s odkazem na Mt 6,7 odmitd mnohomluvnost a prazdnd slova, jimiZ se snaZzili ziskat
piizen boZstev pohané. Nejhor$im projevem prizdného tlachdni je v8ak modlitba namifend
proti druhym lidem, k niZ se uchyluji konfliktni a neptitelsti lidé odvoldvajici se pfitom na tvrdd
slova Zalmu a proroki. Tento vyklad Rehof strikené odmita a je jednim z prvnich autord, ke
tato obtiZnd mista Pisma, tyto ,proklinaci” pasiZe ¢&i Zalmy, vysvétluji christologicky.
KONTAKT: magdalena.marunova@seznam.cz

Pavel Milko: Svateéni feéi sv. Rehore Nazianského

Sv. Rehote Naziansky je po Pismu jednim z nejcitovangjii autorts v fecké patristice. M4 p¥ivlastek
teolog a napf. na PitoSestém snému (r. 692) je v 1. kdnonu prosté citovdn: ,jak fikd Teolog:...”
Sv. Konstantin — Cyril na jeho polest napsal oslavnou baseii a mnohé jeho feéi znal na zpamét.
Ptitom dilo sv. Rehofe je specifické a nesnadno uchopitelné. Jsou to totiZ pfevazné fedi na rizné
ptileZitosti. Rehoti pipisovanych fedi sv. je 45 a z nich pouze jedina (35. Na pamatku uedniki
a proti aridntim/Els Tods pdprupas, kal kara "Apeiavév/De martyribus et adversus Arianos) je
povaZovéna za nepravou. Vétsina fe¢i pochdzi z Rehotova konstantinopolského obdobi, tj. z let
379-381. Zapisovali je rychlopisci a Rehot je poté editoval. V dnesni dobé jsou se sv. Rehotem
spojovany piedevsim jeho tzv. theologické fedi. Nasi tématem budou vybrané fedi svitecni, které
nejsou tak znimé, a na nich se pokusime ukazat nékteré divody Rehofovy popularity a predeviim
davody, pro¢ ho stile ¢ist. KONTAKT: milko@volny.cz

Jana Platova: Vybrané otizky Klementova spisu Quis dives salvetur

Ve svém pfispévku upozornim na nékteré zajimavé aspekty Klementova spisu Quis dives salvetur.
Na vybranych ukdzkich objasnim, s jakymi zdroji Klement pracoval, jak je rozviji a pfetvafi.
Budu se ptit: Pro¢ Klement v tomto spise vychdzi ze znéni Mk, kdy? jinde preferuje Mt? S jakym
textem evangelia vlastné pracoval? Nechal se pro sviij model cirkve jako spolecenstvi chudych
a bohatych inspirovat spisy apostolskych otcti? Jaké misto mé v Klementové uéeni mimobiblick4
tradice o apostolu Janovi a nékteré gnostické motivy jako ,vyvolené semeno” ¢&i,Zensky prvek
v Bohu"? Jakym filozofickym uéenim se nechal inspirovat (zejména stoickd nauka o indiferentnich
vécech a zaddtek étvrté knihy Aristotelovy Etiky Nikomachovy o $tédrém ¢lovéku) a jak tuto nauku
rozviji? Pokusim se ukdzat, v ¢em vidim Klementiv pfinos a které z jeho myslenek povazuji
naopak za problematické. KONTAKT: jana.platova@upol.cz
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Monika Recinova: Myslenkové zdklady biblického antropomorfismu, jeho xenofanovské
filosofické kritiky a alegorické exegeze u Klementa Alexandrijského

Klement Alexandrijsky, ktery patii k zakladateliim kfestanského platonismu, se snaZil opfit svou
recepci stfedo-platdnské filosofické teologie o biblické texty. Je v8ak Klementova christianizovana
verze stfedo-platénské xenofanovské filosofické teologie skuteéné explikaci autentické biblické
teologie? K odpovédi na tuto otdzku je tfeba studovat Klementovu exegezi Pisma a jeji vztah
k autentickému biblickému mysleni. Biblicka teologie je v biblickych textech vyjidiena pomoci
antropomorfniho obrazu Boha, ktery je zaloZen na archaické funkciondlni koncepci obrazu.
Biblické antropomorfismy maji funkciondlni vyznamy: kdysi snadno srozumitelnym nizornym
zplisobem vyjadiuji specifickou biblickou ndboZenskou zku§enost. V Klementové dobé byl au-
tenticky funkciondlni vyznam biblického antropomorfismu piekryt antickou xenofanovskou
kritikou niboZenského antropomorfismu, kterd jej interpretuje mylné doslovnym zptsobem.
Xenofanovska kritika biblického antropomorfismu pfedstavuje jeho desinterpretaci vychazejici
z mimetického vykladu biblické obraznosti, jez je vSak biblickému my$leni cizi. Klement, ktery
sdm adaptoval antickou xenofanovskou kritiku fecké mytologie, odmitl v piipadé biblického an-
tropomorfismu jeho xenofanovsky vyklad jako nespravny. Misto ndvratu k ptivodni funkcionalni
interpretaci biblické antropomorfni obraznosti, kterou jiZ neznal, v§ak pfevzal k jejimu vykladu
z dobového platonismu symbolickou teorii obrazu, kterd jevovy obraz interpretuje jako nepfimy
poukaz ke skrytému inteligibilnimu vyznamu odkryvanému pomoci alegorické exegeze. Tyto
teorie v§ak nejsou biblické, protoZe pfedpoklidaji nebiblickou platénskou ontologii. Klemen-
tovi umoZnily vyhnout se neadekvitnimu xenofanovskému vykladu biblického antropomot-
fismu a pfeklenout zasadni rozpor mezi biblickym antropomorfnim obrazem Boha a stfedo-
platénskou xenofanovskou filosofickou teologii, nedospél viak jejich prostfednictvim k néleZité
interpretaci autentické biblické teologie. Cilem pfispévku je nastinit v hlavnich rysech ptivodni
funkciondlni vyznam biblického antropomorfismu a poukazat na to, Ze nejen jeho xenofanovska
filosofick4 kritika, ale ani jeho alegorickd exegeze u Klementa Alexandrijského nejsou nileZitou
interpretaci jeho autentického vjznamu, protoZe biblicky antropomorfismus vyklidaji pomoci
odli$nych teorii obrazu neZ té, na niZ je zaloZen. KONTAKT: monikarecinova@seznanm. cz

Jakub Rumpl: Bozskd pfirozenost, aktivita a sila v rdmci pneumatologie Didyma Slepého

Didym Slepy (ptibl. 313—398), alexandFijsky u¢ itel a pokiaé ovatel alexandtijske teologitke
tfadice se po boku Kappadocky ¢h otéu a Athanasia Velike ho f adi mezi nejvy znamne js i za
stupce teologu 4. stoleti ha ji & ¢h boz stvi Du¢ha Svate ho. Du lez ity m pneumatologic¢ky m
spisem je De Spiritu Sancto (O Duchu Svatém). Pf i¢ emz jednémi z hlavnich témat spisu,
které v Didymové pneumatologii hraji zisadni roli, jsou vymezeni pfirozenosti a charakeeristik
Ducha Svatého (v fa méi spisu: §10-73), které ho spojuji s Otcem a Synem a naprosto ho oddéluji
od stvofeni, co? je dileZitym potvrzenim boZstvi Ducha Svatého, dile pak rozebird a potvrzuje
sdilené a jednotné aktivity a sily (§74-131), které potvrzuji spolecenstvi viech tfi osob Trojice. V
piispévku by tak byly probrany otdzky a pojmy nerozdilnosti a neohranifenosti, nesloZenosti
a jednoduchosti, neménnosti a vé¢nosti BoZi pfirozenosti, ale i charakeeristika capabilix, non
capax v rdmci konceptu participace. P¥ispévek by se tak pokusil nastinit Didymovo pojiméni
nékterych pneumatologickych otdzek, které tak ve svém spisu De Spiritu Sancto formuloval
iv reakci na odpurce viry v boZstvi Ducha Svatého. KONTAKT: jakub.rumpl@seznam.cz
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Franti§ek Stanék: Trinitologie Jana Damasského v prvni knize De fide orthodoxa

Ve své doktorské préci se snaZzim prostudovat prvni knihu De fide orthodoxa Jana Dama$ského a vy-
stopovat v ni, odkud Jan erpal inspiraci ke své trinitologii. Jsem pfesvédéen, Ze mysleni Jana Da-
masského zfetelné vychazi jak z aristotelismu, tak z platonismu, z Pisma svatého a z cirkevni
Tradice. Po obecném a stru¢ném piedstaveni struktury prvni kapitoly Janova nezndméjsiho dila se
zaméfim na nékteré z platonskych a aristotelskych myslenek, biblicka loci a Nicejsko-cafihradské
vyzndni viry a odkazy na vybrané Gryvky starovékych spisovateli, jimiZ Jan podporuje své te-
ologické zavéry. Z ndmi zkoumaného textu jasné vysvitne, Ze Jan zdiiraziiuje nezbytnost rozumu,
dmz v podstaté poukazuje na nepostradatelnost filosofie, kterd se tak stivd zisadnim faktorem
v teologickém badani. Pokusime se tedy upozornit na nékterd mista, kde zfetelné vystupuji do
popieni obé starovéké filosofické tradice. Déle nds bude zajimat, jakym zptisobem Jan pracuje
s biblickym textem a ktera ¢ast posvitné knihy ki‘estanii v jeho argumentaci pfevaZuje. Budeme
sledovat, jestli cituje Pismo svaté exaktné nebo spi§ preferuje naraZky, z nichZ m4 ¢tenaf, u néhoz
se pfedpoklida znalost Bible, sim vytusit odkud autor ¢erpd. V ptipadé patristickych uryvka
nés bude zajimat, na jaké Otce se Jan odvoldvd, upfednostiiuje-li nékoho a jestli cituje autory
celé cirkve ¢&i pouze z nékteré konkrétni oblasti. Z daného ptehledu pak vysvitne, zda Damas-
sky pfejim4 jiZ dand interpreta¢ni schémata, anebo zda pfinasi néjakou zajimavou & inovativni
reflexi pro uchopeni nepochopitelnych boZskych tajemstvi. KONTAKT: franta.stanekQemail.cz

Martin Senk: Biskupsky ideal v galské hagiografické produkei 5. a 6. stoleti

Turbulentni doba stéhovani nirodd znamenala pro fadu spoleéenstvi velkou vyzvu. Oblasti, které
nebyly schopny v krizovych momentech dostate¢né pruZné a inovativné reagovat, casto Celily
rychlému tpadku. Naopak tam, kde se spoleénost pfizpusobila absenci stitni sprivy a vyzvim
ménici se doby, dochizelo k transformaci, jeZ vedla k udrZitelnému a sobéstaénému vyvoji
prostfednictvim sniZeni komplexnosti a dil¢ich zmén. Galska spolecenstvi pfedstavuji jedineény
pfiklad takového pfizpiisobeni. Autorita a spriva zde plynule pifesla do rukou jednotlivych
biskupt, ktefi se stali kli¢ovymi pfedstaviteli mistni moci. Diecéze pod jejich vedenim fungovaly
jako sobésta¢né jednotky, ve kterych biskupové dokézali pfevzit i rozli¢né tlohy tradi¢né spojené
se statni spravou — zaji§tovali napfiklad opeviiovaci price a obranu obce & pééi o lidi v nouzi.
Tyto skute¢nosti lze studovat na celé $kile rozliénych pramenti. Tento pfispévek se zaméfuje
na proménu biskupského idedlu a funkce biskupt v galské spole¢nosti. Na zdkladé souboru
biskupskych hagiografii z 5. a 6. stoleti se pokusi ukdzat, jak tyto texty reflektuji ménici se roli
biskupti a jejich vyznam v kontextu doby. KONTAKT: martin.senki@seznam.cz

Karolina Stauberovi: Laterdnskd synoda 649 a vyhli$eni Mariina panenstvi ante partum, in
partu et post partum: kontext, autorita a teologické implikace

Druhi verze, upravend: Tento text se zaméfuje na spory kolem definice ,dogmatu” o Mariiné
ustavi¢ném panenstvi na laterdnské synodé v roce 649, ktera uptesnila pfedchozi vyhldSeni na
2. konstantinopolském koncilu v roce 553. Vysledkem debat mezi papeZem Martinem I. a kon-
cilnimi otci byl 3. kdnon, ktery vyhldsil formou anathemat Mariino panenstvi pfed, pfi i po
porodu. Tato studie se zaméfuje zejména na obsah, kontext a metodu argumentace papeZe pro-
ti u¢eni Theodora z Pharanu podporujiciho myslenku virginitas in partu. Pfispévek se zaméfuje
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na nékolik souvislosti: validita jedndni koncilu a autorita, kterou si koncil ndrokoval, vyhld§eni
pfislu§ného dogmatu a pfedloZené argumenty s jejich zdiivodnénim, a to v kontextu mono-
theletistické kontroverze. Disledky sporu a prohldSeni budou mit velky dopad na teologické
chipéni role Panny Marie a na korelaci mariologie s christologii. Sir§{ problematika dogmatickych
vyjadieni cirkve a jejich kontextu je rovnéZ daleZitd pro teologicky diskurz a vnimdni analogia
fidei a christologického jadra teologického uvaZovani. KONTAKT: stauberova@ktf.cuni.cz

David Voptada: Role biskupa ve vandalské Africe

Ptichod Vandali do severni Afriky po roce 429 zdsadné ovlivnil postaveni a roli biskupt na tizemi,
jemuz zaali vlddnout a keeré je$té neddvno bylo tizce napojeno na Rim a zbytek impéria. To
doklidaji udaje z kartdginské konference roku 411 v porovndni s biskupskym seznamem v Notitia
z roku 484. Kromé niboZenského konfliktu doslo v tomto obdobi k dramatické proméné role
biskupa i jeho spoleéenského postaveni. Soucasné se zménily také jeho povinnosti a celd cirkevni
situace, a to kviili velmi omezenym kontaktiim na ,nikdjsou’, resp. ,homotisidnskou” cirkev,za
motem”, Cilem pfispévku je co nejlépe rekonstruovat identitu a funkci biskupii v dobé vandalské
nadvlddy na zdkladé prameni z 5. a 6. stoleti. KONTAKT: voprada@ktf.cuni.cz

Viktor Wintner: Apologetika v Iuvencovom biblickom epose Evangeliorum libri quattuor

Gaius Vettius Aquilinus Iuvencus, urodzeny kiiaz hispdnskeho pévodu a siiéasnik cisira Kon-
$tantina Velkého, je vdaka svojmu bisnickému spracovaniu novozikonnych evanjelii znimemu
pod menom Evangeliorum libri quattuor tradiéne povaZovany za zakladatela literdrneho Zinru
biblickej epiky. Jeho dielo vSak nie je len oby¢ajnym prebdsnenim evanjelia. Obsahuje totiZ aj
nemalé mnoZstvo exegetickych pasazi, ktorymi autor doplfa vyklad evanjelistov. Vo svojom
prispevku sa zameriame na tie z nich, ktoré majt apologeticky tel, t.j. za pomoci ktorych sa bis-
nik sna%i odévodnit ¢ obhdjit JeZi§ove slovd a skutky. Iuvencov text pritom budeme porovndvat
s dochovanymi fragmentmi protikrestanskych polemik z pera Kelsa, Porfyria a Julidna Apostatu.
KONTAKT: 4756690mail .muni.cz
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