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Montanismus a Passio Perpetuae. Staré otazky, nové odpovédi?
Poznamky ke knize Rexe D. Butlera

(Rex D. BUTLER, The New Prophecy & “New Visions”. Evidence of Monta-
nism in The Passion of Perpetua and Felicitas. Washington, D.C., The Ca-
tholic University of America Press 2006 (Patristic Monograph Series, 18),
211 pp. ISBN: 978-0-8132-1455-9.)

Utl4, elegantné provedend knizka majici sviij zdklad v doktorské disertaci,
kterou odborné vetejnosti v ramci Patristic Monograph Series, vydavané
Severoamerickou patristickou spolecnosti (North American Patristic Socie-
ty), predlozil Rex D. Butler (¥*1952), md nanejvys vhodné zvolené téma. Jak-
koli jde o dal$i polozku v dnes jiz jen obtiZzn¢€ pfehlédnutelném mnoZzstvi se-
kunddrnich praci k Passio Perpetuae (Pass. Perp.), kterd se v poslednich
dvaceti, tficeti letech stala jednim z nejpopuldarnéjsich rané kiestanskych tex-
ti viibec, otdzka zda, a pokud ano, do jaké miry lze v Passio Perpetuae vy-
sledovat stopy montanismu, byla dosud zkoumdna pomérné nesystematicky.
Moderni badatelé se omezovali vétSinou na kusd vyjddieni v pozndmkéch
pod carou, kde konstatovali bud’ prokazatelné montanisticky charakter Pas-
sio Perpetuae, nebo (jakékoli) montanistické tendence v tomto textu popira-
li. Obé skupiny vSak svd prohldSeni opiraly o obecnd tvrzeni ¢i o zminky
v jiné sekunddrnf literatufe, a vét§inou jim tak chybél solidni argumenta¢ni
zdklad.

Préavé tuto mezeru v baddni sliboval Rex D. Butler svou knihou zaplnit.
Navzdory dobfe zvolenému tématu vSak 1ze mit k jednotlivostem po mém
soudu fadu pripominek, o nichz se podrobnéji zminim niZe, vysledny dojem
z publikace je tak pon€kud rozpacity a novych, jasn€ argumentac¢né podloze-
nych odpovédi na staré otazky se dozvime jen poskrovnu.

Nejprve vSak k obecné charakterizaci knihy. Rozsahem nevelkd prace
(cca sto tricet stran textu doprovozeného pfiblizné padesati stranami poznd-
mek, jeZ jsou umistény v samostatném oddilu za textem) je po osobné¢ ladé-
né predmluve ¢lenéna do Ctyt kapitol: ,,Montanism* (s. 9-43), ,,Autorship of
the Passion* (s. 44-57), ,,Examination of the Passion* (s. 58-96) a ,,The Pas-
sion in Literary / Historical Context (s. 97-126). Celek je zardmovén dvo-
dem (s. 1-8) a zdvérem (s. 127-132). Za textem a pozndmkami ndsleduji vy-
bérova bibliografie, rejstiik modernich autorti a vécny rejstiik. Publikace je
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typograficky kvalitné zpracovdna a objevuje se v ni inosny pocet nevyznam-
nych tiskovych chyb.

Zacneme-li od sestavené ,,vybérové‘ bibliografie (s. 185-206), podle niz
si odborny ¢tendf dokdze udélat predstavu o vychozich bodech autorova ba-
dani, nelze si nepovS§imnout, Ze v ni je uvedena fada praci, jeZ autor v po-
zndmkdch k textu necituje, a naopak mnohé specidlnf tituly k Passio Per-
petuae jsou uvedeny pouze v poznamkach za textem, ale do bibliografie
zahrnuty nejsou. Jak bylo jiz zminéno, Passio Perpetuae se zejména v po-
slednich desetiletich stala badatelsky velmi vdécnym textem a sekundarnf li-
teratura, kterd se k ni vztahuje, jde dnes jist€¢ do stovek.! Pfipocteme-li fakt,
7e studium Passio Perpetuae, zejména pod takovym zornym vhlem, jaky si
zvolil Butler, vyZaduje rovnéz obezndmenost minimdlné s odbornou literatu-
rou o Tertullianovi a rané kiestanskych acta martyrum a passiones obecné
(coz autor také sdm naznacuje, srov. s. X), je jasné, Ze jde o oblast neobycej-
né rozsdhlou, v niZ ke slovu nutné pfichdzeji i subjektivni preference autora.
Presto mi pfipadd, Ze Butlerova vybérova bibliografie je ponékud nevyvdze-
nd a Ze mnohé z tituld, které v ni jsou uvedeny, autor ve vlastni préaci zohled-
nuje mélo, velmi jednostranné ¢i vibec (jak jesté ukdzi na konkrétnich piipa-
dech). Onou nevyvazenosti pak mam na mysli naptiklad to, Ze zatimco je
pomérné velky prostor vénovdn starSim pracim z prelomu 19. a 20. stol.,?
z pocatku 20. stol. ¢i diliim obecnéjsiho, prehledového charakteru, coz jisté
samo o sobé neni na §kodu, nezminény a autorem nevyuzity zdstaly napii-
klad vyznamné prace W. Berschina,® J. N. Bremmera,* H. Vierow,” K. Wal-

! Srov. ziejmé nejobsdhlejsi aktudlni bibliografii obsazenou v doplnéném vydani pra-
ce PETERA HABERMEHLA, Perpetua und der Agypter oder Bilder des Bosen im friihen afri-
kanischen Christentums. Ein Versuch zur Passio sanctarum Perpetua et Felicitatis, Ber-
lin — New York 20042 kterou vak Butler cituje pouze v prvnim vyddn{ z roku 1992.

2 Také zde zistaly nékteré ,klasické* prace nezminény; srov. alespoii Pio FRaNCHI
DE’CAVALIERI, La passio SS. Perpetuae et Felicitatis, Roma 1896 (Romische Quartal-
schrift, Supplementheft 5) — pfetisténo in: Tyz, Scritti agiografici 1 (Studi e testi 221),
Citta del Vaticano 1962, s. 41-155; Franz JosepH DOLGER, Gladiatorenblut und Marty-
rerblut. Eine Szene der Passio Perpetuae in kultur- und religionsgeschichtlicher Be-
leuchtung, in: Vortriage der Bibliothek Warburg, 1923-1924, s. 196-214.

3 WALTER BERSCHIN, Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter, 1. Von
der Passio Perpetuae zu den Dialogi Gregors den Grossen, Stuttgart 1986, s. 46-56.

4 Srov. naptiklad Jan N. BREMMER, The Passion of Perpetua and the Development of
Early Christian Afterlife, in: Nederlands Theologisch Tijdschrift 54, 2000, s. 97-111;
TYz, Perpetua and her Diary. Authenticity, Family and Visions, in: Mdrtyrer und Mdrty-
rerakten, (hrsg.) WALTER AMELING, Stuttgart 2002, s. 77-120; TYZ, The Vision of Saturus
in the Passio Perpetuae, in: Jerusalem, Alexandria, Rome. Studies in ancient cultural in-
teraction in honour of Ton Hilhorst, (edd.) FLORENTINO GARCIA MARTINEZ — GERARD P.

361



Petr Kitzler: Montanismus aPassio Perpetuae

dner® a mnoha dalsich; k Tertullianové vztahu k montanismu pak neni zmi-
néna napiiklad studie D. Rankina’ (ackoli na ni autor musel jist¢ narazit pfi
studiu novéjsi tertullianovské literatury, kterou cituje) a k montanismu obec-
né chybi rovnéz novéd kniha V.-E. Hirschmann.?

V bibliografii Ize kone¢né€ nalézt i fadu nedtislednosti: Frendlv piispévek
,Blandina and Perpetua“ byl ptiivodné publikovan v roce 1978 ve sborniku
z konference pofddané CNRS,® a neni tedy recentni praci z poloviny deva-
desdtych let, jak by se mohlo zddt z datace reprintu, ktery cituje Butler (srov.
s. 197); resumé Braunova piispévku k diskusi o0 mozZném redaktoru Passio
Perpetuae, jez Butler opakované uvadi pod ndzvem ,,Séance du 26 Mars
1955 (srov. napt. s. 155, pozn. 8, s. 159, pozn. 55 a 62, s. 195), nese sprav-
né nazev ,,Tertullien est-il le rédacteur de la Passio Perpetuae?*‘ a bylo pub-
likovdno v REL na s. 79-81 (nikoli 78-81, jak uvadi Butler); P. Cox Miller je
sice v Butlerové bibliografii zastoupena dvéma dil¢imi studiemi na téma
pozdné antické a rané kiestanské oneirologie, ovSem jeji kniZzni monografie
na toto téma zminéna nenf;' u klasické Delehayeovy prace Les Passions des
martyrs et les genres littéraires, kterou Butler cituje s vrocenim 1966, se jed-
nd o druhé, ,,pfehlédnuté a revidované* vyddni knihy z roku 1921, coz je cte-
ndfim zaml¢eno atd.

Lutrtiknuizen, Leiden 2003, s. 55-73; Tyz, The Motivation of Martyrs: Perpetua and the
Palestinians, in: Religion im kulturellen Diskurs. Festschrift fiir Hans G. Kippenberg zu
seinem 65. Geburtstag / Religion in Cultural Discourse. Essays in Honor of Hans G. Kip-
penberg on Occasion of His 65th Birthday, (edd.) BriciTtE LucHEst — Kocku voN Stuc-
KRAD, Berlin — New York 2004, s. 535-554.

3> Srov. HED1 ViEroWw, Feminine and Masculine Voices in the Passion of Saints Perpe-
tua and Felicitas, in: Latomus 58, 1999, s. 600-619.

¢ Srov. KATHARINA WALDNER, ‘Was wir also gehirt und beriihrt haben, verkiindigen
wir auch euch.” Zur narrativen Technik der Korperdarstellung im Martyrium Polycarpi
und der Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis, in: Die Christen und der Korper. As-
pekte der Korperlichkeit in der christlichen Literatur der Spdtantike, (hrsg.) BARBARA
FEICHTINGER — HELMUT SENG, Miinchen 2004, s. 29-74.

7 Srov. Davip IvaN RaNkiN, Tertullian and the Church, Cambridge 1995 (Cesky Ter-
tullianus a cirkev, Brno 2002).

8 Srov. VERA-ELISABETH HIRSCHMANN, Horrenda Secta. Untersuchungen zum friih-
christlichen Montanismus und seinen Verbindungen zur paganen Religion Phrygiens,
Stuttgart 2005.

® Srov. WiLLiam HuGH CLiFForD FREND, Blandina and Perpetua. Two Early Christian
Heroines, in: Les Martyrs de Lyon (177), Paris 1978, s. 167-177.

19 Srov. Patricia Cox MILLER, Dreams in Late Antiquity. Studies in the Imagination of
a Culture, Princeton 1994, k Pass. Perp. viz zejm. s. 148-183.
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Butlertv text sdm je uspofdddan logicky a promyslené: autor nejprve shr-
nuje poznatky o montanismu (kap. 1), pficemz se zaméfuje zejména na jeho
»~rozpozndvaci znaky®, aby jejich absenci ¢i naopak pfitomnost mohl podlo-
Zen¢ konstatovat v kapitole tfi, kterd je jeho vlastnim piinosem k proble-
matice a jez poskytuje solidni analyzu Passio Perpetuae pravé s ohledem na
pfitomnost ¢i nepfitomnost téch prvki, jez Butler pfedtim postuloval jako
montanistické. Kapitola druha tvoii jakési intermezzo, zkoumajic hypotézy
o0 totoZnosti autora ¢i autorti Passio Perpetuae. Na tfeti kapitolu ii¢elné nava-
zuje kapitola dalsi, v niZ je Passio Perpetuae vénovana pozornost v §irSim
kontextu doby i tehdejsi literatury: autorovym cilem je zde na zdkladé prove-
dené analyzy zjistit, zda je Passio Perpetuae svym zptsobem unikdtni, ¢i zda
u ni Ize nalézt jakousi generickou piibuznost s jinymi rané kfestanskymi tex-
ty, zejména severoafrickymi. Zasluzne se vénuje rovnéz otdzce ohlasu Pas-
Perpetuae ptivlastiiovala, ptipadné s ni manipulovala.

Pfed rozborem jednotlivych kapitol si dovolim ucinit jesté dvé poznamky
obecnéjsiho a snad i ponékud subjektivnéjsiho charakteru: pripadd mi poné-
kud zardzejici, Ze autor hned na poc¢atku hovofi o ,,radostném utrpeni‘‘ Perpe-
tuy a jejich druhi ¢i o ,,napéti ze vzrusujictho piibéhu kiestanskych muced-
nikl* (obojfi citace ze s. IX), jakkoli snad v prvnim piipadé nejde o jeho
soud, ale o vyjddieni redaktora Passio Perpetuae: pti cetb€ tohoto textu (a
rané kfestanskych martyrologickych vypravéni viibec) je z dnesniho pohledu
na misté spiSe ulek ¢i pozastaveni nad jeho (jejich) ,,propagandistickym* ob-
sahem neZ co jiného. Druhd pozndmka: Butlerovo ,.konfesijni* vidéni, snazi-
ci se komplexni struktury vméstnat do $ablonovitych pojmi typu katolicky,
protestantsky, hereticky, ortodoxni, které z jeho textu probleskuje, je v od-
borné studii spiSe na obtiz.

Prvni kapitola predstavuje ucelené Nové proroctvi (jak sami sebe monta-
nisté nazyvali), pfiCemz autor vyuzivd nejen relevantni sekundarni lite-
raturu,!! ale cituje i zachovand montanistickd proroctvi. Rozebird pocatky
montanismu v Malé Asii, mozné souvislosti tohoto proudu s pohanskym né-
bozenstvim Frygie, jeho rychlé roziifeni do Rima a severni Afriky a po-
drobné analyzuje hlavni montanistické akcenty, jimiZ se montanisté odli-
Sovali od vétSinové cirkve: diiraz na plisobeni svatého Ducha Piimluvce
(IIopaxAmTos), velkou duchovni autoritu pfipisovanou Zendm, které v mon-
tanistické ,.hierarchii zaujimaly ¢elné misto, extatické prorokovéni a glosso-

11'Z vyznamnych monografickych praci ztistala nezminéna kniha AUGUSTA STROBELA,
Das heilige Land der Montanisten. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung, Berlin —
New York 1980.
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14lii, vyhrocenou eschatologii, a kone¢né rigorézni disciplinu s diirazy na
zachovdvani sexudlni Cistoty a odmitani druhého manZelstvi, na drZeni pfis-
nych postli, neochotu odpoustét t€zké hiichy a na prosazovani mucednictvi
jakoZto dokonalého zavrseni kfestanského Zivota.

K Butlerové zmince (srov. s. 12 n.) o ,,senza¢nim® objeveni mist Pepuza
a Tymion v Turecku pobliZ dnesniho Usaku v roce 2000, kterd tvofila kultic-
ké centrum Nového proroctvi (podle montanistického presvédceni sem mél
sestoupit Novy Jeruzalém), je tieba poznamenat, Ze k nému nedoslo pouze
zasluhou W. Tabberneeho, ale Ze se na ném stejnou mérou podilel rovnéz
P. Lampe z university v Heidelbergu.'? Zajimavé rovnéz je, ze Butler na né-
kolika mistech spravné poukazuje na fakt, Ze montanismus nebyl herezi
v pravém slova smyslu (tuto ndlepku si vyslouzil zejména az u pozdéjSich
hereziologli 4. a 5. stoleti) a Ze pfinejmensim v Kartdgu (a alespon po urcity
&as i v Rimé&) byl povazovin za jeden z ndzorovych proudt vétsinové cirkve
(srov. napf. s. 29, 43). Na druhé strané poklddd za vérohodnou, alespon dle
formulace soudég, zpravu o sekté tertullianistae (srov. s. 26) a konstatuje, Ze
se mohlo jednat o ,,extrémni skupinu montanisti — existence takové skupi-
ny je vSak v modernim bddéani pokldddna do zna¢né miry za hypotetickou.
Pro vztah montanisti v Kartdgu, a zejména Tertulliana, k vétSinové cirkvi se
sice Butler opird o D. Powella, ov§em nevyuZziva zdsadni ptfispévek D. Ran-
kina, ktery byl jiZ zminén a jehoZ vysledky, modernim baddnim vesmé&s
akceptované, vyrazné prispély k revizi tradi¢niho obrazu Tertulliana — schis-
matika, jenZ svym piiklonem k montanismu vyrazné pfehodnotil svou teolo-
gickou pozici a zpfetrhal vazby s vétSinovou cirkvi. VyuZiti této knihy by
autora zfejmé privedlo k opravé ¢i alespoil doplnéni takovych informaci,
jaké poddvd napt. v pozn. 109 na s. 147 n. Ostatné i Chr. Trevett, z jejiZ ne-
ddvné price o montanismu'® Butler ¢asto Cerpd, konstatuje, Ze ,,montanista
Tertullianus byl Tertullianus montanisticky katolik* (Trevett, s. 9). Konec¢né,
pro vyklad o cirkvi v Kartdgu v Tertullianové dobé (spolecné s nékterymi

12 Srv. http://www.uni-heidelberg.de/presse/ruca/ruca04-03/s32etnd.html (posledni
pristup 9. 1. 2008) a ddle napt. PETER LaMPE, The Phrygian Archeological Surface Sur-
vey Project of the University of Heidelberg and the Discovery of Pepouza and Tymion.
A Preliminary Report, in: Zeitschrift fiir antikes Christentum 6, 2002, s. 117-120; Tyz,
Die montanistischen Tymion und Pepouza im Lichte der neuen Tymioninschrift, in: Zeit-
schrift fiir antikes Christentum 8, 2004, s. 498-512. Kompletni zdokumentovani objevu
je publikovédno ve spole¢né knize WiLLIAM TABBERNEE — PETER LAMPE, Pepouza and Ty-
mion. The Discovery and Archaeological Exploration of a Lost Ancient City and an Im-
perial Estate, kterou nakladatelstvi De Gruyter ohlasuje na duben roku 2008.

13 Srov. CHRISTINE TREVETT, Montanism. Gender, Authority, and the New Prophecy,
Cambridge 1996.
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dalezitymi postiehy k samotné Passio Perpetuae, napiiklad k socidlnimu po-
staveni Perpetuy ¢i ke kartdginskému pivodu mucednik) mohl autor s uZit-
kem sdhnout po standardni praci G. Schéllgena, kterou necituje.'*

Ve druhé kapitole se Butler nejprve vénuje autenticité téch casti Passio
Perpetuae, které redaktor prohlasuje za ipsissima verba obou hlavnich po-
stav, Perpetuy (Pass. Perp. 3-10) a katechety Satura (Pass. Perp. 11-13). Lze
s nim samozfejmé souhlasit, kdyz uzavird, Ze ,,Passio byla sloZena tfemi au-
tory a latinsky text predchazel feckému* (s. 49), coZ dnes plati za communis
opinio (co se prvni Cdsti véty tyCe pfinejmensim ve smyslu, Ze v textu Passio
Perpetuae lze rozlisit tii stylisticky i jazykové odliSné vrstvy).'*> Jeho vlastni
argumenty, kterymi autenticitu autobiografickych pasazi hdji, jsou vSak cha-
trné: na podporu tohoto tvrzeni samo o sob€ nestaci ani jeho upozornéni na
slivko inquit, které redaktor vklada do Perpetuina, respektive Saturova vide-
ni (s. 45), ani jeho konstatovéni, Ze Zddny z badateld, ktefi do jisté€ miry pfi-
pustili moznost, Ze jde o redaktorovu vlastni , literdrni produkci®,'® ,,ade-
kvétné neargumentuje proti tvrzenim redaktora, Ze Perpetua a Saturus psali
vlastni rukou® (s. 48). Butler rovnéz ani na okamzik nezvaZuje moznost, Ze
by stylova diferenciace jednotlivych ¢dsti Passio Perpetuae mohla byt cile-
nou a zdmérnou literdrni taktikou redaktora. Naopak jeho upozornéni na Au-
gustinovo zpochybnéni atribuce kapitol 3-10 Perpetue ve spisu De natura et
origine animae (1,10,12) je ponékud zavadéjici, protoze vytrZené z kontextu
(k némuz se autor vraci na s. 105-106, aby jim dolozil Augustinovu ,katolic-
kou‘ manipulaci s ,,montanistickou* Passio Perpetuae): Augustinus toto tvr-
zeni vztahuje pouze k faktu, Ze se Perpetua vyslovné nezminuje o tom, Ze by
Deinokratés nebyl pokitén. UZivd ho tedy ucelové, a to v teologickém sporu
s Vincentiem Victorem, a snaZzi se jim neutralizovat Victorovu tezi, Ze spasy
Ize dosdhnout i bez svatosti kitu. Victor se pritom pro potvrzeni své pozice
odvolaval pravé na Perpetuino deinokratovské vidéni, chytfe vyuzivaje auto-
rity, jiZ se tento spis t€$il i mezi prostymi véticimi, kteif jej stavéli takika na-
roven Pismu (jak Augustinus zmifiuje na témze misté).!”

4 Srov. GEORG SCHOLLGEN, Ecclesia Sordida? Zur Frage der sozialen Schichtung
[riihchristlicher Gemeinden am Beispiel Karthagos zur Zeit Tertullians, Miinster 1985.

15 Koncizni piehled badéni o vSech relevantnich otdzkdch vztahujicich se k textu Pass.
Perp. podala v posledni dobé v Handbuch der lateinischen Literatur der Antike (HLL)
ANTONIE WLOSOK, Passio Perpetuae et Felicitatis, in: HLL, IV, Miinchen 1998, § 472.3,
s. 423-426.

16 Srov. rovnéz Clanek H. VIErOW, citovany vySe, v pozn. 5.

17 Srov. AucusTiNus, De natura et origine animae 1,10,12: De fratre autem sanctae
Perpetuae Dinocrate nec scriptura ipsa canonica est nec illa sic scripsit vel quicumque
illud scripsit, ut illum puerum, qui septennis mortuus fuit, sine baptismo diceret fuisse de-
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Druh4 ¢ast druhé kapitoly je vénovdna identité anonymniho redaktora Pas-
sio Perpetuae. Butler se zde vraci k tezi, jeZ v modernim badani plati dnes
takika jednomyslné za pfekonanou, totiz Ze redaktorem Passio Perpetuae byl
Tertullianus. Sviij pon€kud jednostranny prehled argumentt pak uzavird tvr-
zenim, Ze ,,argumenty na podporu teorie o Tertullianové redaktorstvi vyvazu-
ji argumenty opacné, ale nepievazuji nad nimi* (s. 57); o néco diive dokonce
uvadi, ze ,,redaktorem Passio byl bud Tertullianus, nebo jiny montanista“ (s.
56). Mnohem Vétsi prostor pfitom popiava starsi literatuie, kterd Tertulliano-
vo autorstvi favorizovala (pfedevs§im J. A. Robinson a A. D’Alés) s po-
ukazem zejména na jazykové ¢i mySlenkové paralely ke Kartdgincové dilu,
neZ pracim modernim (zejména R. Braun, ktery poddva rovnéz piehled star-
$tho badani; srov. i ivod J. Amat v jejim vydani Passio Perpetuae),'® upozor-
fujicim taktéZz na zdkladé stylistického a jazykového rozboru na neudrzitel-
nost téchto hypotéz, s jejichz argumenatci se vyrovndva jen povrchné.

Treti kapitola, v niZ se Butler snazi nalézt montanistické stopy v Passio
Perpetuae, tvoti vlastni jddro jeho prace. U prologu spisu (Pass. Perp. 1)
s jeho diirazem na Zivé piisobeni Ducha svatého a piislibend nova proroctvi
a vidéni (prohetias ita et visiones novas; Pass. Perp. 1,5), je toto naladéni,
jesté podtrzené citdtem ze Sk 2,17-18 (se SZ paralelou v JI 2,28-29), zietel-
né. Jasné zndmky montanismu se vSak podle Butlerova ndzoru daji vysledo-
vat prakticky ve vSech ¢dstech Passio Perpetuae: prvni Perpetuino vidéni,
jehoz se ji dostavd témér ,,na pozadani*, odhaluje podle Butlera Perpetuinu
»zkuSenost jako (montanistické) prorokyné* (s. 64), a z Perpetuinych slov Et
ego quae me sciebam fabulari cum Domino, cuius beneficia tanta experta
eram (Pass. Perp. 4,2) zase autor vysuzuje, Ze ,,(Perpetua) jesté pfed svym
uvéznénim evidentné zakusila duchovni fenomény“ (s. 90)." Za jasné mon-
tanistické rovnéz pokldda Perpetuino liceni, jak v nadpozemské zahradé sni
se sepjatyma rukama kousek syra (srov. Pass. Perp. 4,9), které povaZzuje

Sfunctum. K celé problematice srov. podrobnéji FRanz JosepH DOLGER, Antike Parallelen
zum leidenden Dinocrates in Perpetua Vision, in: Antike und Christentum 2, 1930, s. 1-
40, zde zejm. s. 20-28.

'8 Srov. napt. RENE BRAUN, Nouvelles observations linguistiques sur le rédacteur de la
» Passio Perpetuae“, in: Vigiliae Christianae 33, 1979, s. 105-117; Passion de Perpétue
et de Félicité suivie des Actes, (éd.) JACQUELINE AMAT, Paris 1996 (Sources chrétiennes
417), str. 67 nn.; viz také Luict FrRanco PizzoLato, Note alla “Passio Perpetuae et Feli-
citatis”, in: Vigiliae Christianae 34, 1980, s. 105-119, zde s. 105-108.

19 Srov. v8ak CLARA BURINI, ,,Me sciebam fabulari cum Domino“ (pass. Perp. Fel.
4,2), in: Curiositas. Studi di cultura classica e medievale in onore di Ubaldo Pizzani,
(edd.) AnToNIO IsoLA — ENRICO MENESTO — ALESSANDRA DI PiLLA, Napoli 2002, s. 219-229,
kterd argumentuje na zdkladé srovndni s dal$imi rané€ kiestanskymi martyrologickymi
texty, ze sloveso fabulor je zde tfeba chédpat v Sir§im smyslu podle feckého opihéw.
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v souladu s jednim proudem bddani za eucharisticky obraz a spojuje ho
s izolovanou Epifaniovou zminkou o ‘Aptotupita, tedy o hereticich, speci-
fikovanych jako montanisté, ktefi uzivali syr pfi pfijimdni: vysledkem pro
Butlera je, Ze ,,Perpetua zfejmé provozovala akt eucharistické zbozZnosti, kte-
ry byl skute¢né mezi montanisty ve tfetim stoleti obvykly* (s. 69; viz také 94
n.). V Perpetuiné popisu modlitby za jejtho mrtvého bratra Deinokrata, ktera
predchdzi dalsimu vidéni, Ize podle Butlera najit ,,slova, kterd 1ze vylozit
jako glossoldlii* (s. 70; 91 n.), totiZ obraty orationem facere a ingemescere,
jejichz fecky ekvivalent (zejm. otevarywdv) takto vykladd Origenés. Za
montanisticky rys je rovnéz povazovana Perpetuina vira v i¢innost jejich
pfimluvnych modliteb za Deinokrata (srov. s. 73) a montanismus s jeho di-
razem na sexudlni ¢istotu skytd podle Butlera také vysvétleni pro fakt, Ze
v Passio Perpetuae nenajdeme ani zminku o manZelich Zenskych mucednic
(srov. s. 61, 90).

Montanismem vyklddd Butler rovnéz vSechny dal$i rysy Passio Perpetu-
ae, které se vymykaji ostatni rané kiestanské literatufe: Perpetuina proména
v muze (srov. Pass. Perp. 10,7) je ,,skrze symbolismus zmény pohlavi pii-
kladem montanistického pfizndani moci (,,empowerment) Zené v patriar-
chdlni spolecnosti a cirkvi® (s. 76); ucta, kterou Perpetue a Saturovi prokazu-
ji vysoci cirkevni hodnostéfi v Saturové vidéni (srov. Pass. Perp. 13,1),
podle Butlera ,,odpovidd montanistickému vyvySovani mucedniki nad klé-
rus® (s. 83); montanistické je rovnéz dobrovolné mucednictvi Saturovo (srov.
s. 66 n.), ktery podle Butlera podobné jako Perpetua a dal$i montanisté véfil,
Ze ,,vyznavaci / mucedniku byla svéfena moc klicd, takZe mohl byt prostied-
nikem smifeni mezi kfestanskymi stranami, i kdyZ jednu z nich reprezento-
vala cirkevni hierarchie” (srov. s. 83).2 Svou analyzu Butler uzavird: ,,Roz-
bor Passio nds vede k zavéru, Ze kazdy spisovatel, kazdy usek a kazdé vidéni
nese zndmky montanismu* (s. 95).
prostiedky, jakymi je provedena. Zd4 se mi totiz, Ze Butler je jiZ od pocatku
presvédcen o tom, Ze Passio Perpetuae je montanisticky dokument, a tuto

X

svou tezi se nesnaZzi ,,nestranné* zkoumat, pripadné revidovat, ale jen potvr-

20 Cestné misto v ramci kiestanského spolecenstvi a uréitou roli v ramci discipliny po-
kani vSak potvrzuje pro mucedniky vétSinové cirkve v Kartdgu Tertullianus ve spise Ad
martyras (sespan roku 197) 1,6. I ve svych montanismem ovlivnénych spisech se Tertul-
lianus stavi proti moznosti, Ze by mucéednici méli pravomoc k iplnému odpusténi hiicht
— nejobsdhleji srov. WIEBKE BAHNK, Von der Notwendigkeit des Leidens. Die Theologie
des Martyriums bei Tertullian, Gottingen 2001, zejm. s. 268-282 a passim. K Sir§im sou-
vislostem srov. také ANDREW McGowaN, Discipline and Diet: Feeding the Martrys in
Roman Carthage, in: Harvard Theological Review 96, 2003, No. 4, s. 455-476.
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dit (srov. jiz s. 2: ,,Ugelem této price je proto prozkoumat diikazy, Ze ve
vSech oddilech Passio je patrny montanisticky vliv ...*). S timto zdmérem
také pracuje se sekundarnf literaturou, z niZ vybird a cituje predevsim ty titu-
ly, které jeho hypotézy podporuji, ovsem Casto pocetn€jsi argumenty contra
bud zcela pomiji, nebo se jimi zabyva jen mdlo. To, Ze se Perpetua a Fe-
licitas zfekly svych manZeli po vzoru montanistickych prorokyn Priscilly
a Maximilly, je korektni hypotéza; pro¢ se vSak Butler nevyrovnal naptiklad
s presvédc¢ivou argumenatci Habermehlovou, ktery ukazuje, ze takovy akt
nemusel mit s montanismem nic spole¢ného??' Drzi-li se Butler pii vykladu
Perpetuina prvniho vidéni jedné vétve badani, kterd toto vidéni poklddd za
ovlivnéné Jakobovym Zebiikem z Gn 28,12, pro¢ se nezmini o konkurujicich
vykladech P. Dronka, J. N. Bremmera ¢i opét o (¢dste¢n€ souhlasném) vy-
kladu P. Habermehla,?? které ho pfinejmensim obohacuji o dalsi fazety (to
plati také o ostatnich Perpetuinych vidénich)? PovaZuje-li Perpetuino ,,pfiji-
mani syra“ za montanistické, jak naloZi s ndzory (¢i pro¢ na né alespoi neu-
pozorni) badateld, jako je Dronke ¢i Dodds?* Pro¢ pticitd ndzor, Ze toto pfi-
jimani (zvlasté spojeni sladké chuti — medu — a mléka) odrdzi Perpetuinu
neddvnou zkusenost kitu, zrovna Anne Jensen, kdyZ ho pfed ni vyslovili dal-
$1 badatelé a v Casti baddni plati jiz pomérné dlouhou dobu za communis opi-
nio, zatimco jini badatelé tento ndzor odmitaji?** Namadtkou vSak najdeme
i dal8i diskutabilni jednotlivosti: odvoldva-li se Butler na Tertulliana, De
spect. 25,5, pro potvrzeni, Ze slovo ,,Amen‘ predstavovalo tradi¢ni zakonce-
ni eucharistického ritu, pravé toto misto nenf piili§ vhodné.” Proti jeho vy-

21 Srov. PETER HABERMEHL, Perpetua und der Agypter, s. 61-63; viz také obecné HELEN
RHEE, Early Christian Literature: Christ and Culture in the Second and Third Centuries.
The Apologies, Apocryphal Acts and Martyr Acts, London — New York 2005, s. 146-156.

22 Srov. PETER DRONKE, Women Writers of the Middle Ages. A Critical Study of Texts
from Perpetua (1 203) to Marguerite Porete (1 1310), Cambridge 1984, s. 6-9; JaN N.
BREMMER, Perpetua and Her Diary, s. 97 nn.; PETER HABERMEHL, Perpetua und der Agyp-
ter, s. 84 nn.

23 Srov. PETER DRONKE, Women Writers, s. 9; ERic ROBERTSON Dobps, Pohané a kres-
tané ve véku tizkosti, Praha 1994, s. 66; viz téZ PETER HABERMEHL, Perpetua und der
Agypter, s. 101.

24 Srov. napf. ALVYN PETTERSEN, Perpetua — Prisoner of Conscience, in: Vigiliae
Christianae 41, 1987, s. 139-153, zde s. 148; ANTOON A. R. BASTIAENSEN, Commento alla
» Passio Perpetuae et Felicitatis“, in: Atti e passioni dei Martiri, (ed.) ANTOON A. R. Bas-
TIAENSEN ET ALII, Milano 1987, s. 412-452, zde s. 422; odmitavé napi. PETER DRONKE,
Women Writers, s. 9.

25 K moznosti, Ze na tomto misté z De spectaculis jde o odpovéd na zpév zdvérecné
eucharistické modlitby Sancrus, srov. ARTHUR HUBERT COURATIN, The Sanctus and the
Pattern of the Early Anaphora: A Note on the Roman Sanctus, in: Journal of Ecclesiasti-
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kladu Perpetuina dialogu s otcem (srov. Pass. Perp. 3,1 n.) jako ovlivnénym
pavlovskou pasazi 2K 4,7 (srov. s. 62) Ize nyni postavit interpretaci E. Rons-
se.?® Pii vykladu problematického mista ve vidéni Saturové (srov. Pass.
Perp.11,6), kde stromy v nadpozemské zahrad€ cadebant sine cessatione
(podle rukopisii; Robinsonovu emendaci canebant, kterou Butler obhajuje,
pfijala ve svém vyddni i J. Amat), se nezminuje o Habermehlovych vyvo-
dech opfenych o interpretaci Franchiho de’ Cavalieri.” Odvoldvé-li se pro
potvrzeni své teze, Ze ,,Jaxni disciplina a dcast na pohanskych zdbavach byly
tercem montanistického rigorismu® (s. 84), opét na Tertullianovo dilo De
spectaculis, které s odkazem na knihu Johna Kaye (1824!) poklddd za mon-
tanistické, zcela tim ignoruje moderni badani, které De spectaculis kla-
de na poddtek Tertullianovy spisovatelské drahy.?® Pfi vykladu redaktorova
liceni dalsich osudi mucednikti, v némz je hlavni prostor vénovéan Perpetue
(srov. s. 86), Butler nereflektuje existenci literdrnich paradigmat, kterd pii
jeho popisu sehrdla roli, ani fakt, Ze na né redaktor nardzel imyslné a cilené,
aby ,,své publikum® vtdhl do dé&je;” toto lieni nemd s montanistickym rigo-
rismem co délat.

Posledni, ¢tvrtou kapitolu vénuje Butler nejprve ,,druhému zivotu*
Passio Perpetuae, v némz se podle autora znaci snaha o potlaceni ,heretic-
kych®, tedy montanistickych prvki. Toto usili se podle ného projevuje jak
v purifikaci feckého prekladu, tak v ,,normalizaci“ inovativnich rysa Passio
Perpetuae ve zkricenych Acta Perpetuae. Autor tu vSak, navzdory tomu,
s ¢im pracuje na jinych mistech své knihy, predpoklddd silny antagonismus
mezi tim, co oznacuje na jedné stran€ za ,,montanistické* a na druhé za ,,or-
todoxni*, coZ jak bylo jiZ n€kolikrdt naznaceno, je predstava znacné schema-
tickd, zpochybtiovand navic modernim baddnim. Z tohoto pohledu bylo se-
staveni textu Acta Perpetuae jen sotva motivovdno doktrindlnimi zdjmy

cal History 2, 1951, s. 19-23, a Tertullianus, O hrdch — De spectaculis, ptel. PETR Kitz-
LER, Praha 2004, s. 184, pozn. 269. Jasné potvrzeni zvyku odpovidat ,,Amen* pfi poda-
vani eucharistie nalezneme naopak u PSEupo-AMBROSIA, De sacramentis, IV,5,25.

26 Srov. ptesvédCivé ERIN RONSSE, Rhetoric of Martyrs: Listening to Saints Perpetua
and Felicitas, in: Journal of Early Christian Studies 14, 2006, No 3, s. 283-327, zde
s. 319-321.

27 Srov. PETER HABERMEHL, Perpetua und der Agypter, s. 191; viz Pio FrRanchi DE’ Ca-
VALIERI, La Passio SS. Perpetuae et Felicitatis, in: TYz, Scritti agiografici 1 (Studi e testi
221), Citta del Vaticano 1962, s. 89-91.

28 Pro prehled badani srov. PETR KITZLER, Tertullianus: Demytizace osobnosti a proti-
pohanskd polemika v De spectaculis, in: Tertullianus, O hrdch — De spectaculis, Praha
2004, s. 72-75.

29 Srov. PETER HABERMEHL, Perpetua und der Agypter, s. 223-231, zde zejm. s. 227;
KATHARINA WALDNER, ‘Was wir also gehort und beriihrt haben’, s. 51 nn.
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(,,katolicka redakce* pivodné heretického textu; srov. s. 103): cilem bylo
spiSe viazeni tohoto v mnoha ohledech inovativniho spisu do stdvajici literdr-
ni tradice a potlaceni jeho subverzivniho socio-genderového potencidlu; bylo
z ného tfeba ucinit, v parafrdazi Augustinovych slov, materidl vhodny k ob-
divu, nikoli k ndpodobé.*® Jiné zmény ¢&i zjednoduseni v textu fecké verze
Passio Perpetuae i v Acta Perpetuae (napf. zména vyrazu caseo na fructu
lactis), na néz Butler upozornuje, mohly byt vyvoldny cCisté jazykovymi ¢i
stylistickymi diivody. Butler se dédle vénuje manipulaci s Passio Perpetuae,
k niz sahd Quodvultdeus, a pfedev§im Augustinus ve svych homiliich u pfi-
lezitosti dies natalis obou mucednic:*' Augustinus podle autora ,,rozpoznal
montanisticky charakter Passio, avSak pfetvoril materidl tak, aby odpovidal
jeho katolickému milieu® (s. 109 n.). Dalsi srovndni, pfedev§im s Umucenim
Polykarpa, s Dopisem obci v Lyonu a ve Vienne a s jinymi severoafrickymi
martyrologickymi texty, Butlera utvrzuje v piesvédcéeni, Ze Passio Perpetu-
ae je ,,zfetelné¢ montanisticky dokument® (s. 129). Ke ¢tvrté kapitole konec-
né jesté dvé drobné pozndmky: pfi vykladu o Cyprianové vztahu k Ter-
tullianovi je mySlenka, Ze n€kterd Cyprianova dila jsou jen pfepracovanymi
a zrevidovanymi dily Tertullianovymi, pfif¢ena Justo Gonzdlezovi (A Histo-
ry of Christian Thought, 1970) — mezi prvnimi ji ov§em pied vice neZ sto lety
vyslovil jiz A. von Harnack.*> K polemice s Passio Perpetuae ve Vita Cyp-
riani neni zminén vyznamny piispévek J. Aaronena.*

Hksk

Navzdory vSem ndmitkdm ¢i pfipominkdm, které byly vysloveny, je But-
lerova kniha vitanym piispévkem ke studiu Passio Perpetuae uZ jen proto,
Ze jde o jeden z prvnich pokusi o syntetické uchopeni konkrétniho aspektu
tohoto textu, jemuz dosud nebyla vénovdna systematickd pozornost. Nelze
rovnéz fici, Ze by publikace nepfindSela nic nového ¢i se omezovala pouze
na rekapitulaci starStho baddni, ackoli z ného v nékterych piripadech vybirad

30 Srov. AugusTinus, Sermo 280,1. K celé problematice srov. nyni PETR KITZLER, Pas-
sio Perpetuae and Acta Perpetuae: Between Tradition and Innovation, in: Listy filolo-
gické 130, 2007, s. 1-19.

31 Autorem nezminéna zistala dalsi, neddvno objevend pseudo-augustinovskéd homilie
na svétek Perpetuy a Felicity, srov. FRancois DoLBEAU, Un sermon inédit d’origine afvi-
caine pour la féte des Saintes Perpétue et Félicité, in: Analecta Bollandiana 113, 1995,
s. 89-106 (zde také editio princeps).

32 Srov. ApoLF VON HARNACK, Kleine Schriften zur alten Kirche, 1, Leipzig 1980,
s. 247-281 (,,Uber Tertullian in der Literatur der alten Kirche*; pivodné SPAW 1895).

3 Srov. JAAKKO ARONEN, Indebtedness to Passio Perpetuae in Pontius’ Vita Cypriani,
in: Vigiliae Christianae 38, 1984, s. 67-76.
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a opét otevird kapitoly, které byly uzavieny jiZ pfed drahnou dobou.** Kro-
mé toho, Ze se Butlerovi v jeho knize nepodaftilo presvédcivé prokazat, Ze by
Passio Perpetuae mélo byt povazovano za montanisticky text,® se s ni vSak
po mém soudu poji dalsi dva zdsadni problémy, které jeji vyuZitelnost a hod-
notu snizuji: za prvé, Butler se zde snaZi doloZzit pfedem postulovany zdvér,
k jehoZz potvrzeni do jisté miry obchdzi a zjednoduSuje mnohem komplexnéj-
§i otdzky, pticemz se zdd, Ze se ne vzdy dikladné obezndmil s veSkerou do-
stupnou literaturou. A za druhé, vnimd Passio Perpetuae po vytce ,,konfesij-
né“ se zdirazinovanim opozit ,,hereticky* a ,,ortodoxni*, coZ se s pohledem
na stav moderniho badani i samotné reality rané kiestanského svéta dané
doby jevi jako anachronické a zavadéjici.

SUMMARY
Montanism and Passio Perpetuae. Old Questions, New Answers? Some
Comments on the Book by Rex D. Butler

Rex D. Butler’s book The New Prophecy & “New Visions”. Evidence of
Montanism in The Passion of Perpetua and Felicitas is a welcome contribu-
tion to the existing scholarship on Passio Perpetuae. The purpose of this
work — to examine the Pass. Perp. for evidence of Montanism — deserves to
be appreciated, since this topic has only been studied unsystematically so far.
The first chapter of Butler’s book offers a useful summary of the recent re-
search on Montanism, being a point of departure for an analysis which But-
ler undertakes in chapter three. In this part of his book the author attempts to
identify some features he previously labeled Montanistic in Pass. Perp. The
second chapter reopens the question whether the author / redactor of Pass.
Perp. can be ascertained and the final chapter four focuses on the reception
of Pass. Per. in the later literary tradition of the early Church. Despite the

** V roce 1980 tak napiiklad JEAN-CLAUDE FREDOUILLE glosuje argumenty Reného
Brauna, jimiz odmitd atribuci Passio Perpetuae Tertullianovi: ,, ... qu’il faut définitive-
ment renoncer a attribuer ce récit a Tertullien. La cause est entendue.” (CTC [Chronica
Tertullianea et Cyprianea] 79,6; prvnich dvacet pét let CTC je nyni souborné vydano
knizné jako RENE BRAUN — FREDERIC CHAPOT — SIMONE DELEANI — FRANCOIS DOLBEAU —
JEAN-CLAUDE FREDOUILLE — PIERRE PETITMENGIN, Chronica Tertullianea et Cyprianea
1975-1994, Paris 1999 [zde s. 71]).

3 Proti tezi o montanitsickém charakteru Pass. Perp., stejné jako proti Butlerové kie-
¢ovité snaze odliSovat mezi ortodoxif a herezi, se zatim jako posledni pfesvédcivé vyslo-
vil CHRISTOPH MARKSCHIES ve svém prispévku Die Perpetua-Akten und der ,,Montanis-
mus “, proneseném na berlinské konferenci ,,Perpetua’s Passions®, konané ve dnech
9.-11. 7. 2007 (srov. s. 381-386 tohoto ¢isla LF).
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praiseworthly selected theme, the analysis is pursued in a rather arguable
manner according to the author of this review. It seems that Butler’s aim has
not been to examine the question whether Pass. Perp. bears some Montanis-
tic features or not, but rather to support his thesis that it is “a distinctly Mon-
tanistic document” (p. 129). Bearing this in mind Butler also deals with the
secondary literature on Pass. Perp.: for the most part he quotes from the
works that confirm his own hypothesis, but he leaves aside or does not take
into account properly the contras (often more persuasive and numerous). He
does not use some recent important studies on Pass. Perp. or Tertullian (e.g.
Bremmer, Waldner, Rankin etc.). If he knew these works he would probably
have to change many of his theses. This is also the case with the whole of
chapter two. The idea that Tertullian may have edited Pass. Perp., which
Butler takes as a possibility, was rejected more than two decades ago and
conflicts with the communis opinio of contemporary research. Butler’s argu-
ments supporting his central thesis that Pass. Perp. is a Montanistic text are
far from convicning and another weak point in his book is the way he descri-
bes the Chuch of Tertullians’s time. He tries to reduce much more complex
structures to the stereotyped constructs of catholic, protestant, heretic, ortho-
dox etc., among which he supposes strong antagonism, which appear to be
oversimplistic, anachronic and misleading in the light of recent research.
This approach affects some of the conclusions in chapter four, where Butler
states that the aim of the manipulation with Pass. Perp. in later tradition was
the purification of originally Montanistic (i.e. “heretical”) text in order to
prepare it for “orthodox consumption” (p. 103).
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