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PETR KITZLER
(Praha � Olomouc)

Montanismus a Passio Perpetuae. Staré otázky, nové odpovìdi?
Poznámky ke knize Rexe D. Butlera

(REX D. BUTLER, The New Prophecy & �New Visions�. Evidence of Monta-
nism in The Passion of Perpetua and Felicitas. Washington, D.C., The Ca-
tholic University of America Press 2006 (Patristic Monograph Series, 18),
211 pp. ISBN: 978-0-8132-1455-9.)

Útlá, elegantnì provedená kní�ka mající svùj základ v doktorské disertaci,
kterou odborné veøejnosti v rámci Patristic Monograph Series, vydávané
Severoamerickou patristickou spoleèností (North American Patristic Socie-
ty), pøedlo�il Rex D. Butler (*1952), má nanejvý� vhodnì zvolené téma. Jak-
koli jde o dal�í polo�ku v dnes ji� jen obtí�nì pøehlédnutelném mno�ství se-
kundárních prací k Passio Perpetuae (Pass. Perp.), která se v posledních
dvaceti, tøiceti letech stala jedním z nejpopulárnìj�ích ranì køes�anských tex-
tù vùbec, otázka zda, a pokud ano, do jaké míry lze v Passio Perpetuae vy-
sledovat stopy montanismu, byla dosud zkoumána pomìrnì nesystematicky.
Moderní badatelé se omezovali vìt�inou na kusá vyjádøení v poznámkách
pod èarou, kde konstatovali buï prokazatelnì montanistický charakter Pas-
sio Perpetuae, nebo (jakékoli) montanistické tendence v tomto textu popíra-
li. Obì skupiny v�ak svá prohlá�ení opíraly o obecná tvrzení èi o zmínky
v jiné sekundární literatuøe, a vìt�inou jim tak chybìl solidní argumentaèní
základ.

Právì tuto mezeru v bádání sliboval Rex D. Butler svou knihou zaplnit.
Navzdory dobøe zvolenému tématu v�ak lze mít k jednotlivostem po mém
soudu øadu pøipomínek, o nich� se podrobnìji zmíním ní�e, výsledný dojem
z publikace je tak ponìkud rozpaèitý a nových, jasnì argumentaènì podlo�e-
ných odpovìdí na staré otázky se dozvíme jen poskrovnu.

Nejprve v�ak k obecné charakterizaci knihy. Rozsahem nevelká práce
(cca sto tøicet stran textu doprovozeného pøibli�nì padesati stranami pozná-
mek, je� jsou umístìny v samostatném oddílu za textem) je po osobnì ladì-
né pøedmluvì èlenìna do ètyø kapitol: �Montanism� (s. 9-43), �Autorship of
the Passion� (s. 44-57), �Examination of the Passion� (s. 58-96) a �The Pas-
sion in Literary / Historical Context� (s. 97-126). Celek je zarámován úvo-
dem (s. 1-8) a závìrem (s. 127-132). Za textem a poznámkami následují vý-
bìrová bibliografie, rejstøík moderních autorù a vìcný rejstøík. Publikace je
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1 Srov. zøejmì nejobsáhlej�í aktuální bibliografii obsa�enou v doplnìném vydání prá-
ce PETERA HABERMEHLA, Perpetua und der Ägypter oder Bilder des Bösen im frühen afri-
kanischen Christentums. Ein Versuch zur Passio sanctarum Perpetua et Felicitatis, Ber-
lin � New York 20042, kterou v�ak Butler cituje pouze v prvním vydání z roku 1992.

2 Také zde zùstaly nìkteré �klasické� práce nezmínìny; srov. alespoò PIO FRANCHI

DE�CAVALIERI, La passio SS. Perpetuae et Felicitatis, Roma 1896 (Römische Quartal-
schrift, Supplementheft 5) � pøeti�tìno in: TÝ�, Scritti agiografici 1 (Studi e testi 221),
Città del Vaticano 1962, s. 41-155; FRANZ JOSEPH DÖLGER, Gladiatorenblut und Marty-
rerblut. Eine Szene der Passio Perpetuae in kultur- und religionsgeschichtlicher Be-
leuchtung, in: Vorträge der Bibliothek Warburg, 1923-1924, s. 196-214.

3 WALTER BERSCHIN, Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter, I: Von
der Passio Perpetuae zu den Dialogi Gregors den Grossen, Stuttgart 1986, s. 46-56.

4 Srov. napøíklad JAN N. BREMMER, The Passion of Perpetua and the Development of
Early Christian Afterlife, in: Nederlands Theologisch Tijdschrift 54, 2000, s. 97-111;
TÝ�, Perpetua and her Diary. Authenticity, Family and Visions, in: Märtyrer und Märty-
rerakten, (hrsg.) WALTER AMELING, Stuttgart 2002, s. 77-120; TÝ�, The Vision of Saturus
in the Passio Perpetuae, in: Jerusalem, Alexandria, Rome. Studies in ancient cultural in-
teraction in honour of Ton Hilhorst, (edd.) FLORENTINO GARCÍA MARTÍNEZ � GERARD P.

typograficky kvalitnì zpracována a objevuje se v ní únosný poèet nevýznam-
ných tiskových chyb.

Zaèneme-li od sestavené �výbìrové� bibliografie (s. 185-206), podle ní�
si odborný ètenáø doká�e udìlat pøedstavu o výchozích bodech autorova bá-
dání, nelze si nepov�imnout, �e v ní je uvedena øada prací, je� autor v po-
známkách k textu necituje, a naopak mnohé speciální tituly k Passio Per-
petuae jsou uvedeny pouze v poznámkách za textem, ale do bibliografie
zahrnuty nejsou. Jak bylo ji� zmínìno, Passio Perpetuae se zejména v po-
sledních desetiletích stala badatelsky velmi vdìèným textem a sekundární li-
teratura, která se k ní vztahuje, jde dnes jistì do stovek.1  Pøipoèteme-li fakt,
�e studium Passio Perpetuae, zejména pod takovým zorným úhlem, jaký si
zvolil Butler, vy�aduje rovnì� obeznámenost minimálnì s odbornou literatu-
rou o Tertullianovi a ranì køes�anských acta martyrum a passiones obecnì
(co� autor také sám naznaèuje, srov. s. X), je jasné, �e jde o oblast neobyèej-
nì rozsáhlou, v ní� ke slovu nutnì pøicházejí i subjektivní preference autora.
Pøesto mi pøipadá, �e Butlerova výbìrová bibliografie je ponìkud nevyvá�e-
ná a �e mnohé z titulù, které v ní jsou uvedeny, autor ve vlastní práci zohled-
òuje málo, velmi jednostrannì èi vùbec (jak je�tì uká�i na konkrétních pøípa-
dech). Onou nevyvá�eností pak mám na mysli napøíklad to, �e zatímco je
pomìrnì velký prostor vìnován star�ím pracím z pøelomu 19. a 20. stol.,2

z poèátku 20. stol. èi dílùm obecnìj�ího, pøehledového charakteru, co� jistì
samo o sobì není na �kodu, nezmínìny a autorem nevyu�ity zùstaly napøí-
klad významné práce W. Berschina,3  J. N. Bremmera,4  H. Vierow,5  K. Wal-
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dner6  a mnoha dal�ích; k Tertullianovì vztahu k montanismu pak není zmí-
nìna napøíklad studie D. Rankina7  (aèkoli na ni autor musel jistì narazit pøi
studiu novìj�í tertullianovské literatury, kterou cituje) a k montanismu obec-
nì chybí rovnì� nová kniha V.-E. Hirschmann.8

V bibliografii lze koneènì nalézt i øadu nedùsledností: Frendùv pøíspìvek
�Blandina and Perpetua� byl pùvodnì publikován v roce 1978 ve sborníku
z konference poøádané CNRS,9   a není tedy recentní prací z poloviny deva-
desátých let, jak by se mohlo zdát z datace reprintu, který cituje Butler (srov.
s. 197); resumé Braunova pøíspìvku k diskusi o mo�ném redaktoru Passio
Perpetuae, je� Butler opakovanì uvádí pod názvem �Séance du 26 Mars
1955� (srov. napø. s. 155, pozn. 8, s. 159, pozn. 55 a 62, s. 195), nese správ-
nì název �Tertullien est-il le rédacteur de la Passio Perpetuae?� a bylo pub-
likováno v REL na s. 79-81 (nikoli 78-81, jak uvádí Butler); P. Cox Miller je
sice v Butlerovì bibliografii zastoupena dvìma dílèími studiemi na téma
pozdnì antické a ranì køes�anské oneirologie, ov�em její kni�ní monografie
na toto téma zmínìna není;10  u klasické Delehayeovy práce Les Passions des
martyrs et les genres littéraires, kterou Butler cituje s vroèením 1966, se jed-
ná o druhé, �pøehlédnuté a revidované� vydání knihy z roku 1921, co� je ète-
náøùm zamlèeno atd.

LUTTIKHUIZEN, Leiden 2003, s. 55-73; TÝ�, The Motivation of Martyrs: Perpetua and the
Palestinians, in: Religion im kulturellen Diskurs. Festschrift für Hans G. Kippenberg zu
seinem 65. Geburtstag / Religion in Cultural Discourse. Essays in Honor of Hans G. Kip-
penberg on Occasion of His 65th Birthday, (edd.) BRIGITTE LUCHESI � KOCKU VON STUC-
KRAD, Berlin � New York 2004, s. 535-554.

5 Srov. HEIDI VIEROW, Feminine and Masculine Voices in the Passion of Saints Perpe-
tua and Felicitas, in: Latomus 58, 1999, s. 600-619.

6 Srov. KATHARINA WALDNER, �Was wir also gehört und berührt haben, verkündigen
wir auch euch.� Zur narrativen Technik der Körperdarstellung im Martyrium Polycarpi
und der Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis, in: Die Christen und der Körper. As-
pekte der Körperlichkeit in der christlichen Literatur der Spätantike, (hrsg.) BARBARA

FEICHTINGER � HELMUT SENG, München 2004, s. 29-74.
7 Srov. DAVID IVAN RANKIN, Tertullian and the Church, Cambridge 1995 (èesky Ter-

tullianus a církev, Brno 2002).
8 Srov. VERA-ELISABETH HIRSCHMANN, Horrenda Secta. Untersuchungen zum früh-

christlichen Montanismus und seinen Verbindungen zur paganen Religion Phrygiens,
Stuttgart 2005.

9 Srov. WILLIAM HUGH CLIFFORD FREND, Blandina and Perpetua. Two Early Christian
Heroines, in: Les Martyrs de Lyon (177), Paris 1978, s. 167-177.

10 Srov. PATRICIA COX MILLER, Dreams in Late Antiquity. Studies in the Imagination of
a Culture, Princeton 1994, k Pass. Perp. viz zejm. s. 148-183.
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Butlerùv text sám je uspoøádán logicky a promy�lenì: autor nejprve shr-
nuje poznatky o montanismu (kap. 1), pøièem� se zamìøuje zejména na jeho
�rozpoznávací znaky�, aby jejich absenci èi naopak pøítomnost mohl podlo-
�enì konstatovat v kapitole tøi, která je jeho vlastním pøínosem k proble-
matice a je� poskytuje solidní analýzu Passio Perpetuae právì s ohledem na
pøítomnost èi nepøítomnost tìch prvkù, je� Butler pøedtím postuloval jako
montanistické. Kapitola druhá tvoøí jakési intermezzo, zkoumajíc hypotézy
o toto�nosti autora èi autorù Passio Perpetuae. Na tøetí kapitolu úèelnì nava-
zuje kapitola dal�í, v ní� je Passio Perpetuae vìnována pozornost v �ir�ím
kontextu doby i tehdej�í literatury: autorovým cílem je zde na základì prove-
dené analýzy zjistit, zda je Passio Perpetuae svým zpùsobem unikátní, èi zda
u ní lze nalézt jakousi generickou pøíbuznost s jinými ranì køes�anskými tex-
ty, zejména severoafrickými. Záslu�nì se vìnuje rovnì� otázce ohlasu Pas-
sio Perpetuae v pozdìj�í literární tradici i tomu, jak si tato tradice Passio
Perpetuae pøivlastòovala, pøípadnì s ní manipulovala.

Pøed rozborem jednotlivých kapitol si dovolím uèinit je�tì dvì poznámky
obecnìj�ího a snad i ponìkud subjektivnìj�ího charakteru: pøipadá mi ponì-
kud zará�ející, �e autor hned na poèátku hovoøí o �radostném utrpení� Perpe-
tuy a jejích druhù èi o �napìtí ze vzru�ujícího pøíbìhu køes�anských muèed-
níkù� (obojí citace ze s. IX), jakkoli snad v prvním pøípadì nejde o jeho
soud, ale o vyjádøení redaktora Passio Perpetuae: pøi èetbì tohoto textu (a
ranì køes�anských martyrologických vyprávìní vùbec) je z dne�ního pohledu
na místì spí�e úlek èi pozastavení nad jeho (jejich) �propagandistickým� ob-
sahem ne� co jiného. Druhá poznámka: Butlerovo �konfesijní� vidìní, sna�í-
cí se komplexní struktury vmìstnat do �ablonovitých pojmù typu katolický,
protestantský, heretický, ortodoxní, které z jeho textu probleskuje, je v od-
borné studii spí�e na obtí�.

První kapitola pøedstavuje ucelenì Nové proroctví (jak sami sebe monta-
nisté nazývali), pøièem� autor vyu�ívá nejen relevantní sekundární lite-
raturu,11  ale cituje i zachovaná montanistická proroctví. Rozebírá poèátky
montanismu v Malé Asii, mo�né souvislosti tohoto proudu s pohanským ná-
bo�enstvím Frygie, jeho rychlé roz�íøení do Øíma a severní Afriky a po-
drobnì analyzuje hlavní montanistické akcenty, jimi� se montanisté odli-
�ovali od vìt�inové církve: dùraz na pùsobení svatého Ducha Pøímluvce
(Par¡klhtoq), velkou duchovní autoritu pøipisovanou �enám, které v mon-
tanistické �hierarchii� zaujímaly èelné místo, extatické prorokování a glosso-

11 Z významných monografických prací zùstala nezmínìna kniha AUGUSTA STROBELA,
Das heilige Land der Montanisten. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung, Berlin �
New York 1980.
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lálii, vyhrocenou eschatologii, a koneènì rigorózní disciplínu s dùrazy na
zachovávání sexuální èistoty a odmítání druhého man�elství, na dr�ení pøís-
ných postù, neochotu odpou�tìt tì�ké høíchy a na prosazování muèednictví
jako�to dokonalého zavr�ení køes�anského �ivota.

K Butlerovì zmínce (srov. s. 12 n.) o �senzaèním� objevení míst Pepuza
a Tymion v Turecku poblí� dne�ního Uºaku v roce 2000, která tvoøila kultic-
ké centrum Nového proroctví (podle montanistického pøesvìdèení sem mìl
sestoupit Nový Jeruzalém), je tøeba poznamenat, �e k nìmu nedo�lo pouze
zásluhou W. Tabberneeho, ale �e se na nìm stejnou mìrou podílel rovnì�
P. Lampe z university v Heidelbergu.12  Zajímavé rovnì� je, �e Butler na nì-
kolika místech správnì poukazuje na fakt, �e montanismus nebyl herezí
v pravém slova smyslu (tuto nálepku si vyslou�il zejména a� u pozdìj�ích
hereziologù 4. a 5. století) a �e pøinejmen�ím v Kartágu (a alespoò po urèitý
èas i v Øímì) byl pova�ován za jeden z názorových proudù vìt�inové církve
(srov. napø. s. 29, 43). Na druhé stranì pokládá za vìrohodnou, alespoò dle
formulace soudì, zprávu o sektì tertullianistae (srov. s. 26) a konstatuje, �e
se mohlo jednat o �extrémní skupinu montanistù� � existence takové skupi-
ny je v�ak v moderním bádání pokládána do znaèné míry za hypotetickou.
Pro vztah montanistù v Kartágu, a zejména Tertulliana, k vìt�inové církvi se
sice Butler opírá o D. Powella, ov�em nevyu�ívá zásadní pøíspìvek D. Ran-
kina, který byl ji� zmínìn a jeho� výsledky, moderním bádáním vesmìs
akceptované, výraznì pøispìly k revizi tradièního obrazu Tertulliana � schis-
matika, jen� svým pøíklonem k montanismu výraznì pøehodnotil svou teolo-
gickou pozici a zpøetrhal vazby s vìt�inovou církví. Vyu�ití této knihy by
autora zøejmì pøivedlo k opravì èi alespoò doplnìní takových informací,
jaké podává napø. v pozn. 109 na s. 147 n. Ostatnì i Chr. Trevett, z její� ne-
dávné práce o montanismu13  Butler èasto èerpá, konstatuje, �e �montanista
Tertullianus byl Tertullianus montanistický katolík� (Trevett, s. 9). Koneènì,
pro výklad o církvi v Kartágu v Tertullianovì dobì (spoleènì s nìkterými

12 Srv. http://www.uni-heidelberg.de/presse/ruca/ruca04-03/s32etnd.html (poslední
pøístup 9. 1. 2008) a dále napø. PETER LAMPE, The Phrygian Archeological Surface Sur-
vey Project of the University of Heidelberg and the Discovery of Pepouza and Tymion.
A Preliminary Report, in: Zeitschrift für antikes Christentum 6, 2002, s. 117-120; TÝ�,
Die montanistischen Tymion und Pepouza im Lichte der neuen Tymioninschrift, in: Zeit-
schrift für antikes Christentum 8, 2004, s. 498-512. Kompletní zdokumentování objevu
je publikováno ve spoleèné knize WILLIAM TABBERNEE � PETER LAMPE, Pepouza and Ty-
mion. The Discovery and Archaeological Exploration of a Lost Ancient City and an Im-
perial Estate, kterou nakladatelství De Gruyter ohla�uje na duben roku 2008.

13 Srov. CHRISTINE TREVETT, Montanism. Gender, Authority, and the New Prophecy,
Cambridge 1996.
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dùle�itými postøehy k samotné Passio Perpetuae, napøíklad k sociálnímu po-
stavení Perpetuy èi ke kartáginskému pùvodu muèedníkù) mohl autor s u�it-
kem sáhnout po standardní práci G. Schöllgena, kterou necituje.14

Ve druhé kapitole se Butler nejprve vìnuje autenticitì tìch èástí Passio
Perpetuae, které redaktor prohla�uje za ipsissima verba obou hlavních po-
stav, Perpetuy (Pass. Perp. 3-10) a katechety Satura (Pass. Perp. 11-13). Lze
s ním samozøejmì souhlasit, kdy� uzavírá, �e �Passio byla slo�ena tøemi au-
tory a latinský text pøedcházel øeckému� (s. 49), co� dnes platí za communis
opinio (co se první èásti vìty týèe pøinejmen�ím ve smyslu, �e v textu Passio
Perpetuae lze rozli�it tøi stylisticky i jazykovì odli�né vrstvy).15  Jeho vlastní
argumenty, kterými autenticitu autobiografických pasá�í hájí, jsou v�ak cha-
trné: na podporu tohoto tvrzení samo o sobì nestaèí ani jeho upozornìní na
slùvko inquit, které redaktor vkládá do Perpetuina, respektive Saturova vidì-
ní (s. 45), ani jeho konstatování, �e �ádný z badatelù, kteøí do jisté míry pøi-
pustili mo�nost, �e jde o redaktorovu vlastní �literární produkci�,16  �ade-
kvátnì neargumentuje proti tvrzením redaktora, �e Perpetua a Saturus psali
vlastní rukou� (s. 48). Butler rovnì� ani na okam�ik nezva�uje mo�nost, �e
by stylová diferenciace jednotlivých èástí Passio Perpetuae mohla být cíle-
nou a zámìrnou literární taktikou redaktora. Naopak jeho upozornìní na Au-
gustinovo zpochybnìní atribuce kapitol 3-10 Perpetue ve spisu De natura et
origine animae (I,10,12) je ponìkud zavádìjící, proto�e vytr�ené z kontextu
(k nìmu� se autor vrací na s. 105-106, aby jím dolo�il Augustinovu �katolic-
kou� manipulaci s �montanistickou� Passio Perpetuae): Augustinus toto tvr-
zení vztahuje pouze k faktu, �e se Perpetua výslovnì nezmiòuje o tom, �e by
Deinokratés nebyl pokøtìn. U�ívá ho tedy úèelovì, a to v teologickém sporu
s Vincentiem Victorem, a sna�í se jím neutralizovat Victorovu tezi, �e spásy
lze dosáhnout i bez svátosti køtu. Victor se pøitom pro potvrzení své pozice
odvolával právì na Perpetuino deinokratovské vidìní, chytøe vyu�ívaje auto-
rity, jí� se tento spis tì�il i mezi prostými vìøícími, kteøí jej stavìli takøka na-
roveò Písmu (jak Augustinus zmiòuje na tém�e místì).17

14 Srov. GEORG SCHÖLLGEN, Ecclesia Sordida? Zur Frage der sozialen Schichtung
frühchristlicher Gemeinden am Beispiel Karthagos zur Zeit Tertullians, Münster 1985.

15 Koncizní pøehled bádání o v�ech relevantních otázkách vztahujících se k textu Pass.
Perp. podala v poslední dobì v Handbuch der lateinischen Literatur der Antike (HLL)
ANTONIE WLOSOK, Passio Perpetuae et Felicitatis, in: HLL, IV, München 1998, § 472.3,
s. 423-426.

16 Srov. rovnì� èlánek H. VIEROW, citovaný vý�e, v pozn. 5.
17 Srov. AUGUSTINUS, De natura et origine animae I,10,12: De fratre autem sanctae

Perpetuae Dinocrate nec scriptura ipsa canonica est nec illa sic scripsit vel quicumque
illud scripsit, ut illum puerum, qui septennis mortuus fuit, sine baptismo diceret fuisse de-
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Druhá èást druhé kapitoly je vìnována identitì anonymního redaktora Pas-
sio Perpetuae. Butler se zde vrací k tezi, je� v moderním bádání platí dnes
takøka jednomyslnì za pøekonanou, toti� �e redaktorem Passio Perpetuae byl
Tertullianus. Svùj ponìkud jednostranný pøehled argumentù pak uzavírá tvr-
zením, �e �argumenty na podporu teorie o Tertullianovì redaktorství vyva�u-
jí argumenty opaèné, ale nepøeva�ují nad nimi� (s. 57); o nìco døíve dokonce
uvádí, �e �redaktorem Passio byl buï Tertullianus, nebo jiný montanista� (s.
56). Mnohem vìt�í prostor pøitom popøává star�í literatuøe, která Tertulliano-
vo autorství favorizovala (pøedev�ím J. A. Robinson a A. D’Alès) s po-
ukazem zejména na jazykové èi my�lenkové paralely ke Kartágincovì dílu,
ne� pracím moderním (zejména R. Braun, který podává rovnì� pøehled star-
�ího bádání; srov. i úvod J. Amat v jejím vydání Passio Perpetuae),18  upozor-
òujícím takté� na základì stylistického a jazykového rozboru na neudr�itel-
nost tìchto hypotéz, s jejich� argumenatcí se vyrovnává jen povrchnì.

Tøetí kapitola, v ní� se Butler sna�í nalézt montanistické stopy v Passio
Perpetuae, tvoøí vlastní jádro jeho práce. U prologu spisu (Pass. Perp. 1)
s jeho dùrazem na �ivé pùsobení Ducha svatého a pøislíbená nová proroctví
a vidìní (prohetias ita et visiones novas; Pass. Perp. 1,5), je toto naladìní,
je�tì podtr�ené citátem ze Sk 2,17-18 (se SZ paralelou v Jl 2,28-29), zøetel-
né. Jasné známky montanismu se v�ak podle Butlerova názoru dají vysledo-
vat prakticky ve v�ech èástech Passio Perpetuae: první Perpetuino vidìní,
jeho� se jí dostává témìø �na po�ádání�, odhaluje podle Butlera Perpetuinu
�zku�enost jako (montanistické) prorokynì� (s. 64), a z Perpetuiných slov Et
ego quae me sciebam fabulari cum Domino, cuius beneficia tanta experta
eram (Pass. Perp. 4,2) zase autor vysuzuje, �e �(Perpetua) je�tì pøed svým
uvìznìním evidentnì zakusila duchovní fenomény� (s. 90).19  Za jasnì mon-
tanistické rovnì� pokládá Perpetuino líèení, jak v nadpozemské zahradì sní
se sepjatýma rukama kousek sýra (srov. Pass. Perp. 4,9), které pova�uje

functum. K celé problematice srov. podrobnìji FRANZ JOSEPH DÖLGER, Antike Parallelen
zum leidenden Dinocrates in Perpetua Vision, in: Antike und Christentum 2, 1930, s. 1-
40, zde zejm. s. 20-28.

18 Srov. napø. RENÉ BRAUN, Nouvelles observations linguistiques sur le rédacteur de la
�Passio Perpetuae�, in: Vigiliae Christianae 33, 1979, s. 105-117; Passion de Perpétue
et de Félicité suivie des Actes, (éd.) JACQUELINE AMAT, Paris 1996 (Sources chrétiennes
417), str. 67 nn.; viz také LUIGI FRANCO PIZZOLATO, Note alla �Passio Perpetuae et Feli-
citatis�, in: Vigiliae Christianae 34, 1980, s. 105-119, zde s. 105-108.

19 Srov. v�ak CLARA BURINI, �Me sciebam fabulari cum Domino� (pass. Perp. Fel.
4,2), in: Curiositas. Studi di cultura classica e medievale in onore di Ubaldo Pizzani,
(edd.) ANTONIO ISOLA � ENRICO MENESTÒ � ALESSANDRA DI PILLA, Napoli 2002, s. 219-229,
která argumentuje na základì srovnání s dal�ími ranì køes�anskými martyrologickými
texty, �e sloveso fabulor je zde tøeba chápat v �ir�ím smyslu podle øeckého Òmil­v.
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v souladu s jedním proudem bádání za eucharistický obraz a spojuje ho
s izolovanou Epifaniovou zmínkou o ðArtotyrÁtai, tedy o hereticích, speci-
fikovaných jako montanisté, kteøí u�ívali sýr pøi pøijímání: výsledkem pro
Butlera je, �e �Perpetua zøejmì provozovala akt eucharistické zbo�nosti, kte-
rý byl skuteènì mezi montanisty ve tøetím století obvyklý� (s. 69; viz také 94
n.). V Perpetuinì popisu modlitby za jejího mrtvého bratra Deinokrata, která
pøedchází dal�ímu vidìní, lze podle Butlera najít �slova, která lze vylo�it
jako glossolálii� (s. 70; 91 n.), toti� obraty orationem facere a ingemescere,
jejich� øecký ekvivalent (zejm. stenagmån) takto vykládá Órigenés. Za
montanistický rys je rovnì� pova�ována Perpetuina víra v úèinnost jejích
pøímluvných modliteb za Deinokrata (srov. s. 73) a montanismus s jeho dù-
razem na sexuální èistotu skýtá podle Butlera také vysvìtlení pro fakt, �e
v Passio Perpetuae nenajdeme ani zmínku o man�elích �enských muèednic
(srov. s. 61, 90).

Montanismem vykládá Butler rovnì� v�echny dal�í rysy Passio Perpetu-
ae, které se vymykají ostatní ranì køes�anské literatuøe: Perpetuina promìna
v mu�e (srov. Pass. Perp. 10,7) je �skrze symbolismus zmìny pohlaví pøí-
kladem montanistického pøiznání moci (�empowerment�) �enì v patriar-
chální spoleènosti a církvi� (s. 76); úcta, kterou Perpetue a Saturovi prokazu-
jí vysocí církevní hodnostáøi v Saturovì vidìní (srov. Pass. Perp. 13,1),
podle Butlera �odpovídá montanistickému vyvy�ování muèedníkù nad klé-
rus� (s. 83); montanistické je rovnì� dobrovolné muèednictví Saturovo (srov.
s. 66 n.), který podle Butlera podobnì jako Perpetua a dal�í montanisté vìøil,
�e �vyznavaèi / muèedníku byla svìøena moc klíèù, tak�e mohl být prostøed-
níkem smíøení mezi køes�anskými stranami, i kdy� jednu z nich reprezento-
vala církevní hierarchie� (srov. s. 83).20  Svou analýzu Butler uzavírá: �Roz-
bor Passio nás vede k závìru, �e ka�dý spisovatel, ka�dý úsek a ka�dé vidìní
nese známky montanismu� (s. 95).

Za nejzáva�nìj�í problém právì naèrtnuté analýzy pova�uji pøedev�ím
prostøedky, jakými je provedena. Zdá se mi toti�, �e Butler je ji� od poèátku
pøesvìdèen o tom, �e Passio Perpetuae je montanistický dokument, a tuto
svou tezi se nesna�í �nestrannì� zkoumat, pøípadnì revidovat, ale jen potvr-

20 Èestné místo v rámci køes�anského spoleèenství a urèitou roli v rámci disciplíny po-
kání v�ak potvrzuje pro muèedníky vìt�inové církve v Kartágu Tertullianus ve spise Ad
martyras (sespán roku 197) 1,6. I ve svých montanismem ovlivnìných spisech se Tertul-
lianus staví proti mo�nosti, �e by muèedníci mìli pravomoc k úplnému odpu�tìní høíchù
� nejobsáhleji srov. WIEBKE BÄHNK, Von der Notwendigkeit des Leidens. Die Theologie
des Martyriums bei Tertullian, Göttingen 2001, zejm. s. 268-282 a passim. K �ir�ím sou-
vislostem srov. také ANDREW MCGOWAN, Discipline and Diet: Feeding the Martrys in
Roman Carthage, in: Harvard Theological Review 96, 2003, No. 4, s. 455-476.
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dit (srov. ji� s. 2: �Úèelem této práce je proto prozkoumat dùkazy, �e ve
v�ech oddílech Passio je patrný montanistický vliv ��). S tímto zámìrem
také pracuje se sekundární literaturou, z ní� vybírá a cituje pøedev�ím ty titu-
ly, které jeho hypotézy podporují, ov�em èasto poèetnìj�í argumenty contra
buï zcela pomíjí, nebo se jimi zabývá jen málo. To, �e se Perpetua a Fe-
licitas zøekly svých man�elù po vzoru montanistických prorokyò Priscilly
a Maximilly, je korektní hypotéza; proè se v�ak Butler nevyrovnal napøíklad
s pøesvìdèivou argumenatcí Habermehlovou, který ukazuje, �e takový akt
nemusel mít s montanismem nic spoleèného?21  Dr�í-li se Butler pøi výkladu
Perpetuina prvního vidìní jedné vìtve bádání, která toto vidìní pokládá za
ovlivnìné Jákobovým �ebøíkem z Gn 28,12, proè se nezmíní o konkurujících
výkladech P. Dronka, J. N. Bremmera èi opìt o (èásteènì souhlasném) vý-
kladu P. Habermehla,22  které ho pøinejmen�ím obohacují o dal�í fazety (to
platí také o ostatních Perpetuiných vidìních)? Pova�uje-li Perpetuino �pøijí-
mání sýra� za montanistické, jak nalo�í s názory (èi proè na nì alespoò neu-
pozorní) badatelù, jako je Dronke èi Dodds?23  Proè pøièítá názor, �e toto pøi-
jímání (zvlá�tì spojení sladké chuti � medu � a mléka) odrá�í Perpetuinu
nedávnou zku�enost køtu, zrovna Anne Jensen, kdy� ho pøed ní vyslovili dal-
�í badatelé a v èásti bádání platí ji� pomìrnì dlouhou dobu za communis opi-
nio, zatímco jiní badatelé tento názor odmítají?24  Namátkou v�ak najdeme
i dal�í diskutabilní jednotlivosti: odvolává-li se Butler na Tertulliana, De
spect. 25,5, pro potvrzení, �e slovo �Amen� pøedstavovalo tradièní zakonèe-
ní eucharistického ritu, právì toto místo není pøíli� vhodné.25  Proti jeho vý-

21 Srov. PETER HABERMEHL, Perpetua und der Ägypter, s. 61-63; viz také obecnì HELEN

RHEE, Early Christian Literature: Christ and Culture in the Second and Third Centuries.
The Apologies, Apocryphal Acts and Martyr Acts, London � New York 2005, s. 146-156.

22 Srov. PETER DRONKE, Women Writers of the Middle Ages. A Critical Study of Texts
from Perpetua (� 203) to Marguerite Porete (� 1310), Cambridge 1984, s. 6-9; JAN N.
BREMMER, Perpetua and Her Diary, s. 97 nn.; PETER HABERMEHL, Perpetua und der Ägyp-
ter, s. 84 nn.

23 Srov. PETER DRONKE, Women Writers, s. 9; ERIC ROBERTSON DODDS, Pohané a køes-
�ané ve vìku úzkosti, Praha 1994, s. 66; viz té� PETER HABERMEHL, Perpetua und der
Ägypter, s. 101.

24 Srov. napø. ALVYN PETTERSEN, Perpetua � Prisoner of Conscience, in: Vigiliae
Christianae 41, 1987, s. 139-153, zde s. 148; ANTOON A. R. BASTIAENSEN, Commento alla
�Passio Perpetuae et Felicitatis�, in: Atti e passioni dei Martiri, (ed.) ANTOON A. R. BAS-
TIAENSEN ET ALII, Milano 1987, s. 412-452, zde s. 422;  odmítavì napø. PETER DRONKE,
Women Writers, s. 9.

25 K mo�nosti, �e na tomto místì z De spectaculis jde o odpovìï na zpìv závìreèné
eucharistické modlitby Sanctus, srov. ARTHUR HUBERT COURATIN, The Sanctus and the
Pattern of the Early Anaphora: A Note on the Roman Sanctus, in: Journal of Ecclesiasti-
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kladu Perpetuina dialogu s otcem (srov. Pass. Perp. 3,1 n.) jako ovlivnìným
pavlovskou pasá�í 2K 4,7 (srov. s. 62) lze nyní postavit interpretaci E. Rons-
se.26  Pøi výkladu  problematického místa ve vidìní Saturovì (srov. Pass.
Perp.11,6), kde stromy v nadpozemské zahradì cadebant sine cessatione
(podle rukopisù; Robinsonovu emendaci canebant, kterou Butler obhajuje,
pøijala ve svém vydání i J. Amat), se nezmiòuje o Habermehlových vývo-
dech opøených o interpretaci Franchiho de� Cavalieri.27  Odvolává-li se pro
potvrzení své teze, �e �laxní disciplína a úèast na pohanských zábavách byly
terèem montanistického rigorismu� (s. 84), opìt na Tertullianovo dílo De
spectaculis, které s odkazem na knihu Johna Kaye (1824!) pokládá za mon-
tanistické, zcela tím ignoruje moderní bádání, které De spectaculis kla-
de na poèátek Tertullianovy spisovatelské dráhy.28  Pøi výkladu redaktorova
líèení dal�ích osudù muèedníkù, v nìm� je hlavní prostor vìnován Perpetue
(srov. s. 86), Butler nereflektuje existenci literárních paradigmat, která pøi
jeho popisu sehrála roli, ani fakt, �e na nì redaktor nará�el úmyslnì a cílenì,
aby �své publikum� vtáhl do dìje;29  toto líèení nemá s montanistickým rigo-
rismem co dìlat.

Poslední, ètvrtou kapitolu vìnuje Butler nejprve �druhému �ivotu�
Passio Perpetuae, v nìm� se podle autora znaèí snaha o potlaèení �heretic-
kých�, tedy montanistických prvkù. Toto úsilí se podle nìho projevuje jak
v purifikaci øeckého pøekladu, tak v �normalizaci� inovativních rysù Passio
Perpetuae ve zkrácených Acta Perpetuae. Autor tu v�ak, navzdory tomu,
s èím pracuje na jiných místech své knihy, pøedpokládá silný antagonismus
mezi tím, co oznaèuje na jedné stranì za �montanistické� a na druhé za �or-
todoxní�, co� jak bylo ji� nìkolikrát naznaèeno, je pøedstava znaènì schema-
tická, zpochybòovaná navíc moderním bádáním. Z tohoto pohledu bylo se-
stavení textu Acta Perpetuae jen sotva motivováno doktrinálními zájmy

cal History 2, 1951, s. 19-23, a Tertullianus, O hrách � De spectaculis, pøel. PETR KITZ-
LER, Praha 2004, s. 184, pozn. 269. Jasné potvrzení zvyku odpovídat �Amen� pøi podá-
vání eucharistie nalezneme naopak u PSEUDO-AMBROSIA, De sacramentis, IV,5,25.

26 Srov. pøesvìdèivì ERIN RONSSE, Rhetoric of Martyrs: Listening to Saints Perpetua
and Felicitas, in: Journal of Early Christian Studies 14, 2006, No 3, s. 283-327, zde
s. 319-321.

27 Srov. PETER HABERMEHL, Perpetua und der Ägypter, s. 191; viz PIO FRANCHI DE� CA-
VALIERI, La Passio SS. Perpetuae et Felicitatis, in: TÝ�, Scritti agiografici 1 (Studi e testi
221), Città del Vaticano 1962, s. 89-91.

28 Pro pøehled bádání srov. PETR KITZLER, Tertullianus: Demytizace osobnosti a proti-
pohanská polemika v De spectaculis, in: Tertullianus, O hrách � De spectaculis, Praha
2004, s. 72-75.

29 Srov. PETER HABERMEHL, Perpetua und der Ägypter, s. 223-231, zde zejm. s. 227;
KATHARINA WALDNER, �Was wir also gehört und berührt haben�, s. 51 nn.
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(�katolická redakce� pùvodnì heretického textu; srov. s. 103): cílem bylo
spí�e vøazení tohoto v mnoha ohledech inovativního spisu do stávající literár-
ní tradice a potlaèení jeho subverzivního socio-genderového potenciálu; bylo
z nìho tøeba uèinit, v parafrázi Augustinových slov, materiál vhodný k ob-
divu, nikoli k nápodobì.30  Jiné zmìny èi zjednodu�ení v textu øecké verze
Passio Perpetuae i v Acta Perpetuae (napø. zmìna výrazu caseo na fructu
lactis), na nì� Butler upozoròuje, mohly být vyvolány èistì jazykovými èi
stylistickými dùvody. Butler se dále vìnuje manipulaci s Passio Perpetuae,
k ní� sahá Quodvultdeus, a pøedev�ím Augustinus ve svých homiliích u pøí-
le�itosti dies natalis obou muèednic:31  Augustinus podle autora �rozpoznal
montanistický charakter Passio, av�ak pøetvoøil materiál tak, aby odpovídal
jeho katolickému milieu� (s. 109 n.). Dal�í srovnání, pøedev�ím s Umuèením
Polykarpa, s Dopisem obcí v Lyonu a ve Vienne a s jinými severoafrickými
martyrologickými texty, Butlera utvrzuje v pøesvìdèení, �e Passio Perpetu-
ae je �zøetelnì montanistický dokument� (s. 129). Ke ètvrté kapitole koneè-
nì je�tì dvì drobné poznámky: pøi výkladu o Cyprianovì vztahu k Ter-
tullianovi je my�lenka, �e nìkterá Cyprianova díla jsou jen pøepracovanými
a zrevidovanými díly Tertullianovými,  pøiøèena Justo Gonzálezovi (A Histo-
ry of Christian Thought, 1970) � mezi prvními ji ov�em pøed více ne� sto lety
vyslovil ji� A. von Harnack.32  K polemice s Passio Perpetuae ve Vita Cyp-
riani není zmínìn významný pøíspìvek J. Aaronena.33

***

Navzdory v�em námitkám èi pøipomínkám, které byly vysloveny, je But-
lerova kniha vítaným pøíspìvkem ke studiu Passio Perpetuae u� jen proto,
�e jde o jeden z prvních pokusù o syntetické uchopení konkrétního aspektu
tohoto textu, jemu� dosud nebyla vìnována systematická pozornost. Nelze
rovnì� øíci, �e by publikace nepøiná�ela nic nového èi se omezovala pouze
na rekapitulaci star�ího bádání, aèkoli z nìho v nìkterých pøípadech vybírá

30 Srov. AUGUSTINUS, Sermo 280,1. K celé problematice srov. nyní PETR KITZLER, Pas-
sio Perpetuae and Acta Perpetuae: Between Tradition and Innovation, in: Listy filolo-
gické 130, 2007, s. 1-19.

31 Autorem nezmínìna zùstala dal�í, nedávno objevená pseudo-augustinovská homilie
na svátek Perpetuy a Felicity, srov. FRANÇOIS DOLBEAU, Un sermon inédit d’origine afri-
caine pour la fête des Saintes Perpétue et Félicité, in: Analecta Bollandiana 113, 1995,
s. 89-106 (zde také editio princeps).

32 Srov. ADOLF VON HARNACK, Kleine Schriften zur alten Kirche, I, Leipzig 1980,
s. 247-281 (�Über Tertullian in der Literatur der alten Kirche�; pùvodnì SPAW 1895).

33 Srov. JAAKKO ARONEN, Indebtedness to Passio Perpetuae in Pontius� Vita Cypriani,
in: Vigiliae Christianae 38, 1984, s. 67-76.
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a opìt otevírá kapitoly, které byly uzavøeny ji� pøed drahnou dobou.34  Kro-
mì toho, �e se Butlerovi v jeho knize nepodaøilo pøesvìdèivì prokázat, �e by
Passio Perpetuae mìlo být pova�ováno za montanistický text,35  se s ní v�ak
po mém soudu pojí dal�í dva zásadní problémy, které její vyu�itelnost a hod-
notu sni�ují: za prvé, Butler se zde sna�í dolo�it pøedem postulovaný závìr,
k jeho� potvrzení do jisté míry obchází a zjednodu�uje mnohem komplexnìj-
�í otázky, pøièem� se zdá, �e se ne v�dy dùkladnì obeznámil s ve�kerou do-
stupnou literaturou. A za druhé, vnímá Passio Perpetuae po výtce �konfesij-
nì� se zdùrazòováním opozit �heretický� a �ortodoxní�, co� se s pohledem
na stav moderního bádání i samotné reality ranì køes�anského svìta dané
doby jeví jako anachronické a zavádìjící.

SUMMARY
Montanism and Passio Perpetuae. Old Questions, New Answers? Some
Comments on the Book by Rex D. Butler

Rex D. Butler�s book The New Prophecy & �New Visions�. Evidence of
Montanism in The Passion of Perpetua and Felicitas is a welcome contribu-
tion to the existing scholarship on Passio Perpetuae. The purpose of this
work � to examine the Pass. Perp. for evidence of Montanism � deserves to
be appreciated, since this topic has only been studied unsystematically so far.
The first chapter of Butler�s book offers a useful summary of the recent re-
search on Montanism, being a point of departure for an analysis which But-
ler undertakes in chapter three. In this part of his book the author attempts to
identify some features he previously labeled Montanistic in Pass. Perp. The
second chapter reopens the question whether the author / redactor of Pass.
Perp. can be ascertained and the final chapter four focuses on the reception
of Pass. Per. in the later literary tradition of the early Church. Despite the

34 V roce 1980 tak napøíklad JEAN-CLAUDE FREDOUILLE glosuje argumenty Reného
Brauna, jimi� odmítá atribuci Passio Perpetuae Tertullianovi: � � qu’il faut définitive-
ment renoncer à attribuer ce récit à Tertullien. La cause est entendue.� (CTC [Chronica
Tertullianea et Cyprianea] 79,6; prvních dvacet pìt let CTC je nyní soubornì vydáno
kni�nì jako RENÉ BRAUN � FRÉDÉRIC CHAPOT � SIMONE DELÉANI � FRANÇOIS DOLBEAU �
JEAN-CLAUDE FREDOUILLE � PIERRE PETITMENGIN, Chronica Tertullianea et Cyprianea
1975-1994, Paris 1999 [zde s. 71]).

35 Proti tezi o montanitsickém charakteru Pass. Perp., stejnì jako proti Butlerovì køe-
èovité snaze odli�ovat mezi ortodoxií a herezí, se zatím jako poslední pøesvìdèivì vyslo-
vil CHRISTOPH MARKSCHIES ve svém pøíspìvku Die Perpetua-Akten und der �Montanis-
mus�, proneseném na berlínské konferenci �Perpetua�s Passions�, konané ve dnech
9.-11. 7. 2007 (srov. s. 381-386 tohoto èísla LF).
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praiseworthly selected theme, the analysis is pursued in a rather arguable
manner according to the author of this review. It seems that Butler�s aim has
not been to examine the question whether Pass. Perp. bears some Montanis-
tic features or not, but rather to support his thesis that it is �a distinctly Mon-
tanistic document� (p. 129). Bearing this in mind Butler also deals with the
secondary literature on Pass. Perp.: for the most part he quotes from the
works that confirm his own hypothesis, but he leaves aside or does not take
into account properly the contras (often more persuasive and numerous). He
does not use some recent important studies on Pass. Perp. or Tertullian (e.g.
Bremmer, Waldner, Rankin etc.). If he knew these works he would probably
have to change many of his theses. This is also the case with the whole of
chapter two. The idea that Tertullian may have edited Pass. Perp., which
Butler takes as a possibility, was rejected more than two decades ago and
conflicts with the communis opinio of contemporary research. Butler�s argu-
ments supporting his central thesis that Pass. Perp. is a Montanistic text are
far from convicning and another weak point in his book is the way he descri-
bes the Chuch of Tertullians�s time. He tries to reduce much more complex
structures to the stereotyped constructs of catholic, protestant, heretic, ortho-
dox etc., among which he supposes strong antagonism, which appear to be
oversimplistic, anachronic and misleading in the light of recent research.
This approach affects some of the conclusions in chapter four, where Butler
states that the aim of the manipulation with Pass. Perp. in later tradition was
the purification of originally Montanistic (i.e. �heretical�) text in order to
prepare it for �orthodox consumption� (p. 103).


