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gleichwertig mit der griechischen und
findet in ihr einen dhnlichen Dualismus
der magisch-religiosen und empirisch-
rationalen Therapie, von der die Askle-
piosmedizin geprigt wurde. Die romi-
sche Heilkunde ist durch Transfer der
griechischen Medizin einschlieBlich der
Tempelmedizin entstanden und die Me-
dizin der Kaiserzeit war die Grundlage
fiir den Transfer in die mittelalterliche
Heilkunde.

Das Buch wird mit einem reichen,
sorgfiltig verarbeiteten Anmerkungsap-
parat und einem umfassenden Literatur-
verzeichnis ausgestattet, in dem sich
auch zwei Arbeiten der tschechischen
Autoren befinden, Isis und Sarapis bei
den Griechen und Romern von L. Vid-
man (1970) und Krankheit und ihre Be-
handlung in Altdgypten von E. Strouhal
(1998). Zum Schluf stellen wir fest, dal
die vorliegende Arbeit einen bedeuten-
den Beitrag zur Literatur der klassischen
Philologie sowie der Medizingeschichte
darstellt.

Frantisek Simon (Kogice)

GEOFFREY D. DuNN, Tertullian. (The
Early Church Fathers.)

London — New York, Routledge 2004,
VIII + 200 pp. ISBN: 0-415-28231-4.

Nové vydany svazek prestizniho na-
kladatelstvi Routledge v edi¢ni fadé The
Early Church Fathers, jejimZ cilem je
predlozit ¢tenatdm ,,preklady klicovych
vybranych textd hlavnich cirkevnich
otcli”, jak se do¢teme na piedsddce, je
vénovén Tertullianovi. Zpracovdni nové
publikace se po zvuénych jménech, jez
I1ze v oblasti patristiky slychat jiz néko-
lik desetileti a jejichZ péci byly pfiprave-
ny svazky predeslé (pfipomenime napfi-
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klad: BoNIFACE RAMSEY — Ambrosius
z Mildna, STEFAN REBENICH — Hierony-
mus, ANDREW LouTH — Maximos Vyzna-
vac), ujal Geoffrey D. Dunn (* 1962)
z Australské katolické univerzity. Ten
veSel v obecnou povédomost svymi Cet-
nymi tertullianovskymi studiemi z po-
slednich let, jez lze do jisté miry povazo-
vat za jakousi ,,pfedehru® k recenzované
knize, a rozsitil tak vedle Erika Osborna
nebo Davida Rankina (jehoZ knihu
o Tertullianovi md moZnost &ist i cesky
Stendi)! fady australskych odbornikd, je-
jichz profesni zdjem se tykal ¢i tyka pra-
vé Tertulliana.

Ve srovndni s obéma zminénymi ba-
dateli se ale Dunn vydal zcela odliSnou
cestou. Zatimco Osbornova syntetickd
prace predstavuje uvedeni do Tertullia-
nova teologického odkazu® a Rankinova
studie je zaméiena pievdzné na Tertul-
lianovu eklesiologii spole¢né s legitimni
snahou ,,vybélit* heretickou skvrnu, jez
se vlivem staleti usidlila na Tertulliano-
vé jméné, Dunn se rozhodl vyuzit své
erudice k vlastni prekladatelské praci.
Tam, kde Osbornova i Rankinova studie
navzdory nepochybnym kvalitim obou
tituld jaksi navazuje na dlouhou fadu
praci s podobnou tematikou a zaclenuje
se do ni, Dunn vzhledem k obecné ne-
existenci novych prekladi Tertulliano-
vych spisid do angli¢tiny v poslednich
deseti, dvaceti a v pripadé nékterych del
i vice letech (vyjimkou je SiderGv po-
chybny pokus o jakési tertullianovské
florilegium)?® obdafil svou knihu aurou

' Davip RANKIN, Tertullianus a cirkev,
prel. ToMAS SucHOMEL, Brno 2001 (origi-
ndl Tertullian and the Church, Cambridge
1995).

2 Eric OsBORN, Tertullian. First Theo-
logian of the West, Cambridge 1997.

3 RoBeRT Dick Siper (ed.), Christian
and Pagan in the Roman Empire. The Wit-
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urcité jedinecnosti a vyjimec¢nosti. I diky
vybéru pieklddanych textil (o némz jesté
bude tec) ji tak de facto ,,odsoudil”
k dspéchu a k tomu, aby byla jesté dlou-
hd 1éta citovdna ve vSech tertullianov-
skych bibliografiich. Ted vsak uz k sa-
motné recenzované publikaci.

Svazek je rozdélen do dvou hlavnich
Casti: s. 3-61 tvori obecny uvod rozdéle-
ny do deviti kapitol, s. 63-161 zabird an-
glicky preklad Tertullianovych dél vidy
znovu se struénym uvedenim do kon-
krétniho preklddaného spisu. Na s. 163-
186 nalezne ¢tendf pozndmky k textu
tvodu i k pfekladiim a celou knihu uza-
vird bibliografie a rejstiiky. Kniha je za-
méfena na §ir§i okruh ¢tendfd neZ jen na
nejuzsi odbornou vefejnost, coz Dunn
vyslovné uvddi v pfedmluvé (s. VII)
a coz je patrné i z celého usporadani pu-
blikace: pozndmkovy apardt i vysvétliv-
ky k prekladu jsou umistény az na konec
knihy, odkazy na sekundarnf literaturu
jsou casto vklddany pifimo do hlavnich
textd a rovnéz bibliografie, kterd ptivod-
né ¢itala pres 230 tituld, byla zredukova-
na jen na ty z Dunnova pohledu nejrele-
vantnéjsi polozky.

V pfedmluvé Dunn zmiiuje dnes kla-
sickou praci T. D. Barnese,* jeZ zname-
nala v mnoha ohledech pfelom v tertul-
lianovskych studiich, a upozoriiuje, Ze
tvoii nezbytny vychozi bod vsech dal-
Sich badéni o Tertullianovi, coZ, jak pfi-
znavd, plati do zna¢né miry i pro jeho
vlastni vyvody. V prvni kapitole ivodu
zaméfené na Tertulliandv Zivot a dilo
Dunn prdvé v ndvaznosti na Barnese re-

ness of Tertullian, Washington, D. C.
2001; k tomu srov. nasi recenzi in: Listy
filologické 127, 2004, s. 442-446.

4 TimotHYy DAvID BARNES, Tertullian.
A Historical and Literary Study, Oxford
19852,

kapituluje informace, které mdme k dis-
pozici, pficemZ bohatou mérou vyuzivd
rozesetych nardzek v samotnych Tertul-
lianovych dilech. Vysledkem je prekva-
pivé podrobny a zivy Tertulliandv por-
trét. Za ponékud dsmévnou lze v této
souvislosti oznac¢it Dunnovu hypotézu o
Tertullianové vzhledu® (,,we may even
hazard a guess about his appearance...;
s. 6), podle nizZ Tertullianus zfejmé nosil
vousy, protoze na jednom mist¢ De
spectaculis ostte kritizuje herce mimu,
jenz ,,méni svlij vzhled pomoci biitvy*.*
Myslim, Ze v tomto piipadé doslo k pre-
interpretaci, zvldsté bereme-li v ivahu
Dunnovo zcela spravné zdirazinovani
utilitdrniho uZivdni argumentd, které
Tertullianovi dovoluje, aby napftiklad
k téZe otdzce zaujimal v riiznych spisech
riznd (a nékdy zcela protichiidnd) stano-
viska — vZdy mu jde v prvé fade o to, aby
jeho ,,pfe* zvitézila. Dunn sdm to o néco
ddle vystizné shrnuje: ,,There is no room
for dispassion, no room for seeing both
sides of the argument and no room for
objectivity when one’s object is to win.
This was Tertullian’s world, at least as
he presented it in what he wrote* (s. 10).

5> Dunn na témzZe misté uvadi, Ze nevi
0 Zzddném Tertullianové vyobrazeni. Jen
pro uplnost dodejme, Ze Tertulliandv ,,por-
trét* Ize najit v knize Des vrais portraits et
vies des hommes illustres, Grecz, Latins et
Payens, recueilliz de leurs tableaux, liv-
res, médalles antiques et modernes (Paris
1584) francouzského renesanc¢niho cesto-
vatele, geografa a biografa André Theveta
(dostupny je i na internetu, viz http://
www.earlychurch.org.uk/tertullian.html).

¢ TERTULLIANUS, Spect. 23,3: ,,Placebit
et ille qui vultus suos novacula mutat, infi-
delis erga faciem suam, quam non conten-
tus Saturno et Isidi et Libero proximam fa-
cere, insuper contumeliis alaparum sic
obicit quasi de praecepto Domini ludat?*
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Dunn ¢étendiim prezentuje vysledky
nejnovéjsiho baddni, a tak lze doufat, ze
mnohd zkresleni, jez byla s Tertulliano-
vym jménem po dlouhd léta spojovidna,
budou i diky Dunnové pfedmluvé defini-
tivné vymycena. Prdvé ve svétle novych
studii 1ze pfivitat napfiklad Dunniv po-
hled na Tertullianovy spisy, ktery je
vlastné dotazenim predchézejicich poku-
st ,,o¢istit” Tertullianovo jméno od here-
tické poskvrny. Zatimco ve starsi lite-
ratufe (véetné¢ Barnese, Brauna i
Fredouilla) je Tertullianova spisovatel-
skd drdha rozdélovdna v zdsadé na dvé
etapy, pfedmontanistickou a montanis-
tickou, Dunn toto ¢lenéni odmitd jako
schematické, zdlraziiuje kontinuitu, a to
i teologickou, Tertullianovy tvorby a
uzavira citdtem z Chr. Trevett: ,, Tertulli-
an the Montanist was Tertullian the
Montanist catholic* (s. 9).

V nasledujici kapitole tivodu Dunn
priblizuje ¢tenaiftim kiestanstvi v severni
Africe v dobé pred Tertullianem (s. 13-
18), pfi¢emz zminuje i obé nejstarsi lite-
rarni pamdtky latinského krestanstvi,
Passio Perpetuae et Felicitatis a Acta
martyrum Scillitanorum. Posledné zmi-
nény dokument povazuje s Birleyem za
,official but incomplete record of... tri-
al“ (s. 15), tedy, alesponi dle formulace
soudé, za autentickd acta proconsularia,
coz s ohledem na novejsi studie vzbud{
pfekvapeni (nejspise se jednd o kiesfan-
ské , literarni* pfepracovani pivodniho
ufedniho dokumentu s védomé parene-
tickou tendenc{).” V dal§ich kapitoldch

" Srov. napf. ANTONIE WLOSOK, Acta
(Passio) Scil(l)itanorum, in: KARL SALL-
MANN (ed.), Handbuch der lateinischen Li-
teratur der Antike, IV, Die Literatur des
Umbruchs von der romischen zur christli-
chen Literatur 117-284 n. Chr., Miinchen
1997, s. 423, § 472,2. Podobny nézor pro-
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Dunn rekapituluje Tertulliantiv vztah
k Bibli, rétorice a filozofii a také k jeho
pohanskym oponentiim a kfestanskym
souvérclim (s. 19-56). Ve shodé s trendy
baddni v poslednich desetiletich spravné
zdlraziuje zejména vliv rétoriky, ktery
se projevuje kupiikladu i v rdznych pii-
stupech k exegezi Pisma a varuje pred
tim, k ¢emu TertullianGv emfaticky ja-
zyk piimo svadi: k tomu, aby v ném ¢lo-
veék vidél jasné definované presvédcent,
které Tertullianus bud bez debaty sdili,
nebo ho stejné radikdlné zavrhuje. Praveé
zde je vSak zapotiebi korektivu, jaky
miZe poskytnout jen povédomi o roli ré-
toriky v Tertullianové spisovatelském
umeéni i mysleni, diky némuz Ize mnohd
vyjadfeni ,,dekonstruovat* jako poplatnd
obecnym rétorickym paradigmatim.

Na druhé strané se z nékterych Dun-
novych formulaci zd4, jako by chtél Ter-
tullianova dila redukovat pouze na réto-
ricky strukturované reakce proti tomu,
co bylo podle jeho ndzoru nespravné, he-
retické, nekiestanské (srov. s. 28). Tak
Dunn piSe: ,,... the fact that rhetoric was
so important to him means that we
should probably not consider his wri-
tings to be treatises as such... if we un-
derstand a treatise as a systematic and
thorough investigation of a particular to-
pic. This Tertullian did not do...* (s. 28).
Toto tvrzeni moznd lze pfipustit v né-
kterych piipadech, ale o jeho obecné
platnosti musime vdZné pochybovat.
Ostatné s podobnou teorii pfisel jiz
v poloving 60. let P. G. van der Nat® —
podle ného byl kupiikladu spis De

sazoval jiZ HANS ARMIN GARTNER, Die Acta
Scillitanorum in literarischer Interpretati-
on, in: Wiener Studien 102, 1989, s. 149-
167.

8 P. G. vAN DER NAT, Tertullianea, in:
Vigiliae Christianae 18, 1964, s. 129-143.
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spectaculis sepsan vyhradné jako Tertul-
lianova reakce proti ndmitkdm kfestan-
skych i pohanskych oponentd, ktefi ne-
souhlasili s Tertullianem prosazovanym
zdkazem navStévovat hry. Byl to jiZ
jednou zminény R. D. Sider, jenZ dosta-
tecné jasné osvétlil, Ze tento pristup
k Tertullianovym dilim predstavuje
zjednoduseni problému, nebot Tertullia-
nova dila se vyznacuji nejen strukturou
rétorickou, ale i jasnou strukturou obsa-
hovou, teologickou, chceme-li, kterd je
pro Tertulliana neméné dilezitd.’

Na zdvér se podivejme na prelozené
spisy. Dunn pielozil do anglictiny tfi
z jedenatficeti zachovanych Tertulliano-
vych dél: Adversus Iudaeos, Scorpiace
a De virgibinus velandis, pficemz vycha-
zel z latinského textu uvetejnéného
v turnhoutském Corpus Christianorum a
prihliZel i k novéjSim kritickym edicim
piislusnych spisa.

Klade-li si edi¢ni fada The Early
Church Fathers, v niz kniha vychdzi, za
cil prinést preklady ,,vybranych kli¢o-
vych textd“ cirkevnich otcd, jisté je na-
misté otdzka, nakolik jsou Dunnem vy-
brané spisy skutecné reprezentativni.
Tento problém pocitoval i sdm autor, ne-
bof mu vénoval samostatnou kapitolku
(General introduction to the texts, s. 59-
61). Samoziejmé 1ze souhlasit s jeho tvr-
zenim o ,,protézovani* urcitych Tertul-
lianovych dél na tkor jinych, coZ plati
pfedevsim o Apologetiku. Souhlasit 1ze i
s konstatovanym posunem zdjmu histori-
litické do sféry socidlni a kdy zejména
plsobenim rtiznych §kol ,,nové historie*
doslo k soustfedéni pozornosti na dopo-

® Srov. napt. RoBERT Dick SIDER, Ter-
tullian On the Shows: An Analysis, in: The
Journal of Theological Studies, N. S. 29,
1978, s. 339-365.

sud marginalizované ¢i ,,mikrohistoric-
ké“ jevy. To, Ze tyto zmény pfinesly bo-
haté plody a vyrazné prispély k lepSimu
porozuméni diléim obdobim, je bez de-
bat. Naproti tomu Dunnem zvolené texty
si navzdory v$i zdvaznosti nemohou
podle naseho ndzoru ¢init ndrok na ozna-
¢eni klicové, a to jak v kontextu dél
Tertullianovych, tak v kontextu Sir$i pa-
tristické literatury. Rozhodné to nezna-
mend, Ze by byly nepodstatné nebo Ze by
jejich ptekladem Dunn marnil svij éas.
Naopak: Spisy, jez vybral, patii skutecné
k Tertullianovym opomijenym diltim, je-
jichz posledni anglicky pieklad 1ze dato-
vat do 70. let 19. stoleti, takze Dunnovu
knihu Ize jiZ jen proto oznacit za mimo-
fadné zdsluZnou. Jde spiSe o to, zda pii-
padnym novym zdjemctim o Tertulliana,
kteti po Dunnové knize sdhnou jako po
nejdostupnéj$im vychozim bodu pro se-
znameni se s timto autorem, bude s to
zprostfedkovat dostate¢né ilustrativni
vhled do Tertullianova svéta.
Samotnym prekladim je pfedesldn
stru¢ny uvod, ktery seznamuje s obsa-
hem, strukturou i specifickymi problémy
spjatymi s pfisluSnymi dily. Dunn sdm
¢tendfe upozoriiuje na obtiznost Tertul-
lianovy feci (s. 60n.) a poznamenavd, Ze
se snazil preklddat tak, aby pokud moz-
no zUstal zachovan raz Tertullianova ja-
zyka, véetné temnych ¢i vicezna¢nych
mist, je-li pro to opora v origindle. Pres-
to do svého prekladu vkladd pomérné
velké mnozstvi ,,dodatki‘ v hranatych
zdvorkdch, a to na mista, kde bylo podle
ného tfeba doplnit ,,the sense of what
Tertullian wrote (s. 61). Tato strategie
md sva uskali: pokud by byl text pfe-
kladu bez téchto vsuvek skute¢né ne-
srozumitelny, neni je nutno oznacovat
hranatymi zdvorkami, protozZe se stdvaji
integrdlni a nezbytnou soucdsti vysled-
ného textu; nékdy naopak jejich ptfitom-
nost signalizuje jakousi snahu ,,pomoci‘
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tam, kde to neni zcela vhodné, coz mize
paradoxné vyustit v jeSté veétSi zatiZzeni
celého textu namisto jeho odlehceni.
Dunnovy pieklady, mtiZze-li soudit recen-
zent, jenz neni rodilym mluvéim, lze
snad oznacit za pon€kud doslovné, coz
na nékterych mistech znesnadnuje ply-
nulou Cetbu, celkové vSak pisobi velmi
solidnim dojmem.

In summa lze zopakovat to, co zazné-
lo jiZ v dvodu: Dunn svou knihou zaplnil
citelnou mezeru v anglickych ptekla-
dech z Tertulliana, a jelikoz k praci pfi-
stoupil vysoce erudovany odbornik, vy-
sledkem je publikace, k niZ se (nejen)
anglicky mluvici étendfi budou rozhodné
vracet. Uvodni kapitoly poskytuji in-
formace zpracované podle aktudlniho
stavu bdddni a jsou prezentovdny jasnou
a poutavou formou, kterd z nich ¢inf je-
den z nejlepsich dvodt do tertullianov-
ské problematiky. Na rozdil od neddvno
vyslé Siderovy ,.tertullianovské Citanky*
si Dunntv Tertullianus své ¢tendfe urci-
té hledat nemusi.

Petr Kitzler (Brno)

TERTULLIANUS, O hrach. De spectaculis.
Uvodni studii, preklad, poznamky a vy-
bérovou bibliografii k Tertullianovym
diliim pofidil PETR KITZLER.

Praha, Oikoymene 2004, 278 s. ISBN:
80-7298-100-5.

Vydéni Tertullianova spisu v Knihov-
né rané krestanské tradice predstavuje
zdvazny pocin. Jednak je Tertullianus
vét§iné Ctendiské vefejnosti zndm jen
z druhé ruky a preklad bude pro mnohé
prvnim autentickym setkanim s timto au-
torem, jednak TertullianGv spis piedsta-
vuje jisty zdroj informaci pro déjiny an-
tického divadla, takze potencidlni okruh
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étendit presahuje obec teologl a filozo-
fa. Editor svazku Petr Kitzler se vénuje
Tertullianovi uz delsi dobu — Tertullia-
ndv spis byl tématem jeho diplomni pra-
ce, v Teologickém sborniku 2002 také
vySel jeho preklad Tertullianova spisu
Ad martyras a preklad kapitol 3-10 Ter-
tullianovi blizké Passio SS. Perpetuae et
Felicitatis. Jak svéd¢éi podrobny tvod,
obsirné poznamky i dvoji bibliografie
(prvni se vdZe k preklddanému spisu,
druhd — obecnd vybérova bibliografie
k Tertullianovi — je spiSe pridana jako ja-
kysi bonus), jeho hlubokd znalost pro-
blematiky je nepopiratelnd.

Vice nez polovina dvodu (s. 7-59) se
zabyvd osobnosti Tertulliana, probird po-
drobné — pokud to prameny dovoli — jeho
Zivot a dilo a vénuje velkou pozornost
Tertullianovu jazyku a stylu. Jeho dyna-
mické pojeti stylu mu umoZziiuje obhdjit
Tertulliana pfed vytkami badateli, ktef{
zdlraznuji neucesany ¢i neohrabany,
bombasticky a fantaskni zptisob vyjadio-
véani tohoto (podle H. Hoppeho) nejhorsi-
ho latinského spisovatele. Ve svych tvr-
zenich se zastifuje autoritami, nepodléha
jim v8ak natolik, aby pfistoupil na zava-
dejici teorii o kiesfanské latiné jakoZto
Sondersprache své doby. Vidi Tertullia-
nlv pfinos v tvorbé latinské kiestanské
terminologie a v obratném vyuZivani sta-
vajicich rétorickych technik.

O néco méné odolnosti vici autori-
tdm projevil v ¢dsti vénované pitimo spi-
su De spectaculis, jehoZz titul vyborné
prelozil jako O hrdch, tedy nikoli o podi-
vanych ¢i o divadle, jak se béZné pre-
kldda. Predmétem nejzavilejsiho ttoku
proti pohanskym zdbavam jsou totiZ sku-
te¢né ludi, hry v nejSir§Sim smyslu toho
slova, porddané pod egidou fimského
stdtu a majici své ddvné kofeny skute¢né
v ndboZenskych tikonech, v Tertulliano-
vé dobé ovSem uZ znacné vyprdzdneé-
nych. Pravé souvislost her a pohanské



