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gleichwertig mit der griechischen und
findet in ihr einen ähnlichen Dualismus
der magisch-religiösen und empirisch-
rationalen Therapie, von der die Askle-
piosmedizin geprägt wurde. Die römi-
sche Heilkunde ist durch Transfer der
griechischen Medizin einschließlich der
Tempelmedizin entstanden und die Me-
dizin der Kaiserzeit war die Grundlage
für den Transfer in die mittelalterliche
Heilkunde.

Das Buch wird mit einem reichen,
sorgfältig verarbeiteten Anmerkungsap-
parat und einem umfassenden Literatur-
verzeichnis ausgestattet, in dem sich
auch zwei Arbeiten der tschechischen
Autoren befinden, Isis und Sarapis bei
den Griechen und Römern von L. Vid-
man  (1970) und Krankheit und ihre Be-
handlung in Altägypten von E. Strouhal
(1998). Zum Schluß stellen wir fest, daß
die vorliegende Arbeit einen bedeuten-
den Beitrag zur Literatur der klassischen
Philologie sowie der Medizingeschichte
darstellt.

Franti�ek �imon (Ko�ice)

GEOFFREY D. DUNN, Tertullian. (The
Early Church Fathers.)
London � New York, Routledge 2004,
VIII + 200 pp. ISBN: 0-415-28231-4.

Novì vydaný svazek presti�ního na-
kladatelství Routledge v edièní øadì The
Early Church Fathers, jejím� cílem je
pøedlo�it ètenáøùm �pøeklady klíèových
vybraných textù hlavních církevních
otcù�, jak se doèteme na pøedsádce, je
vìnován Tertullianovi. Zpracování nové
publikace se po zvuèných jménech, je�
lze v oblasti patristiky slýchat ji� nìko-
lik desetiletí a jejich� péèí byly pøiprave-
ny svazky pøede�lé (pøipomeòme napøí-

klad: BONIFACE RAMSEY � Ambrosius
z Milána, STEFAN REBENICH � Hierony-
mus, ANDREW LOUTH � Maximos Vyzna-
vaè), ujal Geoffrey D. Dunn (* 1962)
z Australské katolické univerzity. Ten
ve�el v obecnou povìdomost svými èet-
nými tertullianovskými studiemi z po-
sledních let, je� lze do jisté míry pova�o-
vat za jakousi �pøedehru� k recenzované
knize, a roz�íøil tak vedle Erika Osborna
nebo Davida Rankina (jeho� knihu
o Tertullianovi má mo�nost èíst i èeský
ètenáø)1  øady australských odborníkù, je-
jich� profesní zájem se týkal èi týká prá-
vì Tertulliana.

Ve srovnání s obìma zmínìnými ba-
dateli se ale Dunn vydal zcela odli�nou
cestou. Zatímco Osbornova syntetická
práce pøedstavuje uvedení do Tertullia-
nova teologického odkazu2  a Rankinova
studie je zamìøena pøevá�nì na Tertul-
lianovu eklesiologii spoleènì s legitimní
snahou �vybìlit� heretickou skvrnu, je�
se vlivem staletí usídlila na Tertulliano-
vì jménì, Dunn se rozhodl vyu�ít své
erudice k vlastní pøekladatelské práci.
Tam, kde Osbornova i Rankinova studie
navzdory nepochybným kvalitám obou
titulù jaksi navazuje na dlouhou øadu
prací s podobnou tematikou a zaèleòuje
se do ní, Dunn vzhledem k obecné ne-
existenci nových pøekladù Tertulliano-
vých spisù do angliètiny v posledních
deseti, dvaceti a v pøípadì nìkterých dìl
i více letech (výjimkou je Siderùv po-
chybný pokus o jakési tertullianovské
florilegium)3  obdaøil svou knihu aurou

1 DAVID RANKIN, Tertullianus a církev,
pøel. TOMÁ� SUCHOMEL, Brno 2001 (origi-
nál Tertullian and the Church, Cambridge
1995).

2 ERIC OSBORN, Tertullian. First Theo-
logian of the West, Cambridge 1997.

3 ROBERT DICK SIDER (ed.), Christian
and Pagan in the Roman Empire. The Wit-
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urèité jedineènosti a výjimeènosti. I díky
výbìru pøekládaných textù (o nìm� je�tì
bude øeè) ji tak de facto �odsoudil�
k úspìchu a k tomu, aby byla je�tì dlou-
há léta citována ve v�ech tertullianov-
ských bibliografiích. Teï v�ak u� k sa-
motné recenzované publikaci.

Svazek je rozdìlen do dvou hlavních
èástí: s. 3-61 tvoøí obecný úvod rozdìle-
ný do devíti kapitol, s. 63-161 zabírá an-
glický pøeklad Tertullianových dìl v�dy
znovu se struèným uvedením do kon-
krétního pøekládaného spisu. Na s. 163-
186 nalezne ètenáø poznámky k textu
úvodu i k pøekladùm a celou knihu uza-
vírá bibliografie a rejstøíky. Kniha je za-
mìøena na �ir�í okruh ètenáøù ne� jen na
neju��í odbornou veøejnost, co� Dunn
výslovnì uvádí v pøedmluvì (s. VII)
a co� je patrné i z celého uspoøádání pu-
blikace: poznámkový aparát i vysvìtliv-
ky k pøekladu jsou umístìny a� na konec
knihy, odkazy na sekundární literaturu
jsou èasto vkládány pøímo do hlavních
textù a rovnì� bibliografie, která pùvod-
nì èítala pøes 230 titulù, byla zreduková-
na jen na ty z Dunnova pohledu nejrele-
vantnìj�í polo�ky.

V pøedmluvì Dunn zmiòuje dnes kla-
sickou práci T. D. Barnese,4  je� zname-
nala v mnoha ohledech pøelom v tertul-
lianovských studiích, a upozoròuje, �e
tvoøí nezbytný výchozí bod v�ech dal-
�ích bádání o Tertullianovi, co�, jak pøi-
znává, platí do znaèné míry i pro jeho
vlastní vývody. V první kapitole úvodu
zamìøené na Tertullianùv �ivot a dílo
Dunn právì v návaznosti na Barnese re-

kapituluje informace, které máme k dis-
pozici, pøièem� bohatou mìrou vyu�ívá
rozesetých nará�ek v samotných Tertul-
lianových dílech. Výsledkem je pøekva-
pivì podrobný a �ivý Tertullianùv por-
trét. Za ponìkud úsmìvnou lze v této
souvislosti oznaèit Dunnovu hypotézu o
Tertullianovì vzhledu5  (�we may even
hazard a guess about his appearance��;
s. 6), podle ní� Tertullianus zøejmì nosil
vousy, proto�e na jednom místì De
spectaculis ostøe kritizuje herce mímu,
jen� �mìní svùj vzhled pomocí bøitvy�.6

Myslím, �e v tomto pøípadì do�lo k pøe-
interpretaci, zvlá�tì bereme-li v úvahu
Dunnovo zcela správné zdùrazòování
utilitárního u�ívání argumentù, které
Tertullianovi dovoluje, aby napøíklad
k té�e otázce zaujímal v rùzných spisech
rùzná (a nìkdy zcela protichùdná) stano-
viska � v�dy mu jde v prvé øadì o to, aby
jeho �pøe� zvítìzila. Dunn sám to o nìco
dále výsti�nì shrnuje: �There is no room
for dispassion, no room for seeing both
sides of the argument and no room for
objectivity when one�s object is to win.
This was Tertullian�s world, at least as
he presented it in what he wrote� (s. 10).

ness of Tertullian, Washington, D. C.
2001; k tomu srov. na�i recenzi in: Listy
filologické 127, 2004, s. 442-446.

4 TIMOTHY DAVID BARNES, Tertullian.
A Historical and Literary Study, Oxford
19852.

5 Dunn na tém�e místì uvádí, �e neví
o �ádném Tertullianovì vyobrazení. Jen
pro úplnost dodejme, �e Tertullianùv �por-
trét� lze najít v knize Des vrais portraits et
vies des hommes illustres, Grecz, Latins et
Payens, recueilliz de leurs tableaux, liv-
res, médalles antiques et modernes (Paris
1584) francouzského renesanèního cesto-
vatele, geografa a biografa André Theveta
(dostupný je i na internetu, viz http://
www.earlychurch.org.uk/tertullian.html).

6 TERTULLIANUS, Spect. 23,3: �Placebit
et ille qui vultus suos novacula mutat, infi-
delis erga faciem suam, quam non conten-
tus Saturno et Isidi et Libero proximam fa-
cere, insuper contumeliis alaparum sic
obicit quasi de praecepto Domini ludat?�
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Dunn ètenáøùm prezentuje výsledky
nejnovìj�ího bádání, a tak lze doufat, �e
mnohá zkreslení, je� byla s Tertulliano-
vým jménem po dlouhá léta spojována,
budou i díky Dunnovì pøedmluvì defini-
tivnì vymýcena. Právì ve svìtle nových
studií lze pøivítat napøíklad Dunnùv po-
hled na Tertullianovy spisy, který je
vlastnì dota�ením pøedcházejících poku-
sù �oèistit� Tertullianovo jméno od here-
tické poskvrny. Zatímco ve star�í lite-
ratuøe (vèetnì Barnese, Brauna èi
Fredouilla) je Tertullianova spisovatel-
ská dráha rozdìlována v zásadì na dvì
etapy, pøedmontanistickou a montanis-
tickou, Dunn toto èlenìní odmítá jako
schematické, zdùrazòuje kontinuitu, a to
i teologickou, Tertullianovy tvorby a
uzavírá citátem z Chr. Trevett: �Tertulli-
an the Montanist was Tertullian the
Montanist catholic� (s. 9).

V následující kapitole úvodu Dunn
pøibli�uje ètenáøùm køes�anství v severní
Africe v dobì pøed Tertullianem (s. 13-
18), pøièem� zmiòuje i obì nejstar�í lite-
rární památky latinského køes�anství,
Passio Perpetuae et Felicitatis a Acta
martyrum Scillitanorum. Poslednì zmí-
nìný dokument pova�uje s Birleyem za
�official but incomplete record of�  tri-
al� (s. 15), tedy, alespoò dle formulace
soudì, za autentická acta proconsularia,
co� s ohledem na novìj�í studie vzbudí
pøekvapení (nejspí�e se jedná o køes�an-
ské �literární� pøepracování pùvodního
úøedního dokumentu s vìdomì parene-
tickou tendencí).7  V dal�ích kapitolách

Dunn rekapituluje Tertullianùv vztah
k Bibli, rétorice a filozofii a také k jeho
pohanským oponentùm a køes�anským
souvìrcùm (s. 19-56). Ve shodì s trendy
bádání v posledních desetiletích správnì
zdùrazòuje zejména vliv rétoriky, který
se projevuje kupøíkladu i v rùzných pøí-
stupech k exegezi Písma a varuje pøed
tím, k èemu Tertullianùv emfatický ja-
zyk pøímo svádí: k tomu, aby v nìm èlo-
vìk vidìl jasnì definované pøesvìdèení,
které Tertullianus buï bez debaty sdílí,
nebo ho stejnì radikálnì zavrhuje. Právì
zde je v�ak zapotøebí korektivu, jaký
mù�e poskytnout jen povìdomí o roli ré-
toriky v Tertullianovì spisovatelském
umìní i my�lení, díky nìmu� lze mnohá
vyjádøení �dekonstruovat� jako poplatná
obecným rétorickým paradigmatùm.

Na druhé stranì se z nìkterých Dun-
nových formulací zdá, jako by chtìl Ter-
tullianova díla redukovat pouze na réto-
ricky strukturované reakce proti tomu,
co bylo podle jeho názoru nesprávné, he-
retické, nekøes�anské (srov. s. 28). Tak
Dunn pí�e: �� the fact that rhetoric was
so important to him means that we
should probably not consider his wri-
tings to be treatises as such� if we un-
derstand a treatise as a systematic and
thorough investigation of a particular to-
pic. This Tertullian did not do�� (s. 28).
Toto tvrzení mo�ná lze pøipustit v nì-
kterých pøípadech, ale o jeho obecné
platnosti musíme vá�nì pochybovat.
Ostatnì s podobnou teorií pøi�el ji�
v polovinì 60. let P. G. van der Nat8  �
podle nìho byl kupøíkladu spis De

7 Srov. napø. ANTONIE WLOSOK, Acta
(Passio) Scil(l)itanorum, in: KARL SALL-
MANN (ed.), Handbuch der lateinischen Li-
teratur der Antike, IV, Die Literatur des
Umbruchs von der römischen zur christli-
chen Literatur 117-284 n. Chr., München
1997, s. 423, § 472,2. Podobný názor pro-

sazoval ji� HANS ARMIN GÄRTNER, Die Acta
Scillitanorum in literarischer Interpretati-
on, in: Wiener Studien 102, 1989, s. 149-
167.

8 P. G. VAN DER NAT, Tertullianea, in:
Vigiliae Christianae 18, 1964, s. 129-143.



203

Listy filologické CXXVIII, 2005, 1-2 RECENZE � ANOTACE

spectaculis sepsán výhradnì jako Tertul-
lianova reakce proti námitkám køes�an-
ských i pohanských oponentù, kteøí ne-
souhlasili s Tertullianem prosazovaným
zákazem nav�tìvovat hry. Byl to ji�
jednou zmínìný R. D. Sider, jen� dosta-
teènì jasnì osvìtlil, �e tento pøístup
k Tertullianovým dílùm pøedstavuje
zjednodu�ení problému, nebo� Tertullia-
nova díla se vyznaèují nejen strukturou
rétorickou, ale i jasnou strukturou obsa-
hovou, teologickou, chceme-li, která je
pro Tertulliana neménì dùle�itá.9

Na závìr se podívejme na pøelo�ené
spisy. Dunn pøelo�il do angliètiny tøi
z jedenatøiceti zachovaných Tertulliano-
vých dìl: Adversus Iudaeos, Scorpiace
a De virgibinus velandis, pøièem� vychá-
zel z latinského textu uveøejnìného
v turnhoutském Corpus Christianorum a
pøihlí�el i k novìj�ím kritickým edicím
pøíslu�ných spisù.

Klade-li si edièní øada The Early
Church Fathers, v ní� kniha vychází, za
cíl pøinést pøeklady �vybraných klíèo-
vých textù� církevních otcù, jistì je na-
místì otázka, nakolik jsou Dunnem vy-
brané spisy skuteènì reprezentativní.
Tento problém poci�oval i sám autor, ne-
bo� mu vìnoval samostatnou kapitolku
(General introduction to the texts, s. 59-
61). Samozøejmì lze souhlasit s jeho tvr-
zením o �protì�ování� urèitých Tertul-
lianových dìl na úkor jiných, co� platí
pøedev�ím o Apologetiku. Souhlasit lze i
s konstatovaným posunem zájmu histori-
kù, kdy se tì�i�tì pøesunulo ze sféry po-
litické do sféry sociální a kdy zejména
pùsobením rùzných �kol �nové historie�
do�lo k soustøedìní pozornosti na dopo-

sud marginalizované èi �mikrohistoric-
ké� jevy. To, �e tyto zmìny pøinesly bo-
haté plody a výraznì pøispìly k lep�ímu
porozumìní dílèím obdobím, je bez de-
bat. Naproti tomu Dunnem zvolené texty
si navzdory v�í záva�nosti nemohou
podle na�eho názoru èinit nárok na ozna-
èení klíèové, a to jak v kontextu dìl
Tertullianových, tak v kontextu �ir�í pa-
tristické literatury. Rozhodnì to nezna-
mená, �e by byly nepodstatné nebo �e by
jejich pøekladem Dunn marnil svùj èas.
Naopak: Spisy, je� vybral, patøí skuteènì
k Tertullianovým opomíjeným dílùm, je-
jich� poslední anglický pøeklad lze dato-
vat do 70. let 19. století, tak�e Dunnovu
knihu lze ji� jen proto oznaèit za mimo-
øádnì záslu�nou. Jde spí�e o to, zda pøí-
padným novým zájemcùm o Tertulliana,
kteøí po Dunnovì knize sáhnou jako po
nejdostupnìj�ím výchozím bodu pro se-
známení se s tímto autorem, bude s to
zprostøedkovat dostateènì ilustrativní
vhled do Tertullianova svìta.

Samotným pøekladùm je pøedeslán
struèný úvod, který seznamuje s obsa-
hem, strukturou i specifickými problémy
spjatými s pøíslu�nými díly. Dunn sám
ètenáøe upozoròuje na obtí�nost Tertul-
lianovy øeèi (s. 60n.) a poznamenává, �e
se sna�il pøekládat tak, aby pokud mo�-
no zùstal zachován ráz Tertullianova ja-
zyka, vèetnì temných èi víceznaèných
míst, je-li pro to opora v originále. Pøes-
to do svého pøekladu vkládá pomìrnì
velké mno�ství �dodatkù� v hranatých
závorkách, a to na místa, kde bylo podle
nìho tøeba doplnit �the sense of what
Tertullian wrote� (s. 61). Tato strategie
má svá úskalí: pokud by byl text pøe-
kladu bez tìchto vsuvek skuteènì ne-
srozumitelný, není je nutno oznaèovat
hranatými závorkami, proto�e se stávají
integrální a nezbytnou souèástí výsled-
ného textu; nìkdy naopak jejich pøítom-
nost signalizuje jakousi snahu �pomoci�

9 Srov. napø. ROBERT DICK SIDER, Ter-
tullian On the Shows: An Analysis, in: The
Journal of Theological Studies, N. S. 29,
1978, s. 339-365.
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tam, kde to není zcela vhodné, co� mù�e
paradoxnì vyústit v je�tì vìt�í zatí�ení
celého textu namísto jeho odlehèení.
Dunnovy pøeklady, mù�e-li soudit recen-
zent, jen� není rodilým mluvèím, lze
snad oznaèit za ponìkud doslovné, co�
na nìkterých místech znesnadòuje ply-
nulou èetbu, celkovì v�ak pùsobí velmi
solidním dojmem.

In summa lze zopakovat to, co zaznì-
lo ji� v úvodu: Dunn svou knihou zaplnil
citelnou mezeru v anglických pøekla-
dech z Tertulliana, a jeliko� k práci pøi-
stoupil vysoce erudovaný odborník, vý-
sledkem je publikace, k ní� se (nejen)
anglicky mluvící ètenáøi budou rozhodnì
vracet. Úvodní kapitoly poskytují in-
formace zpracované podle aktuálního
stavu bádání a jsou prezentovány jasnou
a poutavou formou, která z nich èiní je-
den z nejlep�ích úvodù do tertullianov-
ské problematiky. Na rozdíl od nedávno
vy�lé Siderovy �tertullianovské èítanky�
si Dunnùv Tertullianus své ètenáøe urèi-
tì hledat nemusí.

Petr Kitzler (Brno)

TERTULLIANUS, O hrách. De spectaculis.
Úvodní studii, pøeklad, poznámky a vý-
bìrovou bibliografii k Tertullianovým
dílùm poøídil PETR KITZLER.
Praha, Oikoymene 2004, 278 s. ISBN:
80-7298-100-5.

Vydání Tertullianova spisu v Knihov-
nì ranì køes�anské tradice pøedstavuje
záva�ný poèin. Jednak je Tertullianus
vìt�inì ètenáøské veøejnosti znám jen
z druhé ruky a pøeklad bude pro mnohé
prvním autentickým setkáním s tímto au-
torem, jednak Tertullianùv spis pøedsta-
vuje jistý zdroj informací pro dìjiny an-
tického divadla, tak�e potenciální okruh

ètenáøù pøesahuje obec teologù a filozo-
fù. Editor svazku Petr Kitzler se vìnuje
Tertullianovi u� del�í dobu � Tertullia-
nùv spis byl tématem jeho diplomní prá-
ce, v Teologickém sborníku 2002 také
vy�el jeho pøeklad Tertullianova spisu
Ad martyras a pøeklad kapitol 3-10 Ter-
tullianovi blízké Passio SS. Perpetuae et
Felicitatis. Jak svìdèí podrobný úvod,
ob�írné poznámky i dvojí bibliografie
(první se vá�e k pøekládanému spisu,
druhá � obecná výbìrová bibliografie
k Tertullianovi � je spí�e pøidána jako ja-
kýsi bonus), jeho hluboká znalost pro-
blematiky je nepopiratelná.

Více ne� polovina úvodu (s. 7-59) se
zabývá osobností Tertulliana, probírá po-
drobnì � pokud to prameny dovolí � jeho
�ivot a dílo a vìnuje velkou pozornost
Tertullianovu jazyku a stylu. Jeho dyna-
mické pojetí stylu mu umo�òuje obhájit
Tertulliana pøed výtkami badatelù, kteøí
zdùrazòují neuèesaný èi neohrabaný,
bombastický a fantaskní zpùsob vyjadøo-
vání tohoto (podle H. Hoppeho) nejhor�í-
ho latinského spisovatele. Ve svých tvr-
zeních se za�ti�uje autoritami, nepodléhá
jim v�ak natolik, aby pøistoupil na zavá-
dìjící teorii o køes�anské latinì jako�to
Sondersprache své doby. Vidí Tertullia-
nùv pøínos v tvorbì latinské køes�anské
terminologie a v obratném vyu�ívání stá-
vajících rétorických technik.

O nìco ménì odolnosti vùèi autori-
tám projevil v èásti vìnované pøímo spi-
su De spectaculis, jeho� titul výbornì
pøelo�il jako O hrách, tedy nikoli o podí-
vaných èi o divadle, jak se bì�nì pøe-
kládá. Pøedmìtem nejzavilej�ího útoku
proti pohanským zábavám jsou toti� sku-
teènì ludi, hry v nej�ir�ím smyslu toho
slova, poøádané pod egidou øímského
státu a mající své dávné koøeny skuteènì
v nábo�enských úkonech, v Tertulliano-
vì dobì ov�em u� znaènì vyprázdnì-
ných. Právì souvislost her a pohanské


