
407

Listy filologické CXXVIII, 2005, 3-4 RECENZE � ANOTACE

pøedev�ím rùznými typy popisných po-
jmenování anatomických útvarù. Tyto
názvy lze podle F. �imona pova�ovat za
pøedstupnì termínù. Na druhé stranì se
v Galénovì díle nacházejí pojmenování
vyjádøená pøedlo�kovými výrazy nebo
kombinací participií a pøedlo�ek, tedy
zpùsoby, které se pro proces terminolo-
gizace, jak konstatuje F. �imon, ukázaly
jako nevhodné.

Posledním pøíspìvkem, který autor do
sborníku zaøadil, je pøíspìvek nazvaný
Krankheitsbezeichnungen bei Galen,
Caelius Aurelianus und Isidor von Se-
villa. Ohlednì Galéna jde v podstatì
o struènou rekapitulaci pøedcházejícího
pøíspìvku. Názvy nemocí v díle Caelia
Aureliana De morbis acutis et chronicis,
je� je pokládáno za latinské zpracování
Sóranova øeckého spisu, roztøídil F. �i-
mon na základì jejich analýzy do skupin
podle sémantické motivace, ale i podle
stoické nauky o jazyce èi podle jazyko-
vého pùvodu pojmenování. U názvù ne-
mocí uvedených v Isidorovì ètvrté knize
Etymologií vìnované medicínì stanovu-
je F. �imon také nìkolik skupin, do
nich� mohou být pojmenování podle
rùzných hledisek zaøazena.

Sborník svìdèí o autorovì rozsáhlé
znalosti moderní odborné literatury,
o schopnosti analýzy a systematického
uspoøádání jejích výsledkù. Profese pe-
dagoga se nezapøe v podrobném, pøe-
hlednì uspoøádaném výkladu, který je
provázen znaèným mno�stvím odkazù.
Sborník je opatøen seznamem zkratek dìl
antických autorù, rozsáhlým seznamem
pramenù, seznamem historických i mo-
derních lékaøských slovníkù a odborné
literatury. Na závìr je uvedena biblio-
grafická poznámka týkající se autoro-
vých prací, z nich� pøíspìvky ve sborní-
ku vze�ly.

Hana Florianová (Praha)

LACTANTIUS, O hneve Bo�om. De ira
Dei. Alebo o existencii dobra a zla vo
svete. Preklad, úvod, predslov, �ivot a
dielo Lactantia TOMÁ� F. BAJUS.
[Michalovce], Excel enterprise, s. r. o.
2005, 103 s. ISBN: 80-969142-6-X.

Ve�kerá literatura je zalo�ena na
smlouvì, kontraktu mezi autorem a ète-
náøem. Aby ètenáø dokázal rozlu�tit kód,
jej� mu autor svým textem pøedkládá,
autor musí brát v úvahu nejménì dva
fakty: a/ �e jeho text je kódem, který ète-
náø musí de�ifrovat, aby byl schopen po-
rozumìt sdìlovanému; b/ �e k de�ifro-
vání tohoto kódu musí dát ètenáøi od
poèátku dostatek vodítek. Literatura,
která nerespektuje tyto premisy, zùstává
kódem, a pøestává být literaturou.

Autor recenzované publikace pøedlo-
�il veøejnosti text, o nìm� si lze uèinit
jakoukoli pøedstavu jen velmi obtí�nì.
Z èistì deskriptivního hlediska recenzo-
vaná bro�ura sestává z úvodní studie,
komentovaného slovenského pøekladu
Lactantiova spisu De ira Dei a z biblio-
grafie. Úvodní studie je dále èlenìna do
nìkolika podkapitol, jejich� cílem bylo
seznámit veøejnost s Lactantiovou bio-
grafií, filozofickou orientací jeho tvorby
(se zdùraznìním �antiepikúrovského�,
s. 15-19, a �hermeticko-dualistického�
cítìní, s. 19-21), podat struèný rozbor
jeho dìl a naznaèit Lactantiùv vliv na
pozdìj�í autory. Informace, je� autor
zjevnì naèerpal studiem sekundární lite-
ratury (kterou ov�em v poznámkách ani
v bibliografii necituje) a které se na tìch-
to stranách pøed samotným pøekladem
pokou�í pøedat ètenáøùm, jsou v�ak neu-
stále tøí�tìny jeho vlastními, èasto velmi
emfatickými, av�ak nejasnými �vysvìt-
lujícími� komentáøi a haleny pod nánosy
digresí, je� se nevztahují k probírané
problematice a èasto ani k tématùm, kte-
rá by s nimi mohla souviset. Nedodr�o-
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vání základních principù pøi konstruová-
ní výpovìdi staèí samo o sobì k tomu,
aby byl výsledný text nede�ifrovatelný.
Pøidá-li se v�ak, jako v tomto pøípadì,
je�tì rezignace na u�ívání konvenèních,
tj. smluvených prostøedkù, jimi� je sdì-
lované formálnì strukturováno, úsilí,
které musí ètenáø pro interpretaci textu
vyvinout, pøekraèuje únosnou mez.

Nechme zaznít autorova vlastní slova,
která vý�e øeèené ilustrují nejlépe. Ná-
slednì vìnujme bli��í pohled samotné-
mu pøekladu a alespoò letmo se zmiòme
o nejvýraznìj�ích formálních opomenu-
tích.

Jako první ocitujme èást z autorovy
úvodní studie, z kapitolky Laktancius
ako zdroj neskor�ej literatúry (s. 30n.),
kde záslu�nì upozoròuje na nìkteré
paralely mezi Lactantiem a Isidorem ze
Sevilly, z nich� je patrné, �e Isidor z La-
ctantia èerpal pøi svém výkladu o astro-
nomii ve 3. knize Etymologií. Jak autor
uvádí, paralely, jich� si pov�iml, zùstaly
v èeském vydání pøíslu�ných knih Isido-
rova díla nezaznamenány. Jeho komen-
táø je následující (s. 31n.; text citován
doslovnì vèetnì pùvodní interpunkce a
formální úpravy):

�V závere z tejto krátkej komparácie
sa máme dôvod domnieva�, �e vo vydaní
Isidora nebol tento mo�ný zdroj uvedený
z dôvodu jednoduchého: Laktancius, ako
literát je slabo docenený, je málo známy
a nie je ani ,lukratívnym vyberaèom
grantových prostriedkov�, tak�e, v reèi
dne�ného tvrdého sveta reality, niet nija-
ké opodstatnenie, niet �iaden dôvod k to-
mu, aby sa slabo dotované ústavy klasic-
kých jazykov zaoberali problematikou
iného charakteru, ne� problematikou ,so-
ciálne exkluzívnej�ou�� Navy�e, k ob-
hajobe Laktanciovej dôle�itosti, treba
poveda�, �e mo�no u neho vypozorova�
aj jistý my�lienkový i textuálny základ,

z ktorého neskôr èerpá napr. Hieroným,
èi velikán Augustín. Myslíme si preto, �e
príli�né upnutie sa na (síce) géniov anti-
ky na spôsob Augustína, je síce iste pro-
spe�né, no zároveò je augustínovská
bibliografia jednou z najobsiahlej�ích
a mo�no poveda�, �e takmer v�etko u�
k Augustínovi ,povedané� bolo!�

Zpùsob autorova komentování Lac-
tantiova textu lze pøiblí�it kupøíkladu
hned druhou výkladovou poznámkou
(s. 37). Nejprve uvádíme autorùv pøe-
klad Lact. Ira 1,3 a pod ním jeho komen-
táø (oba texty jsou citovány doslovnì
vèetnì pùvodní interpunkce a grafické
úpravy):

1.3
�Ale predsa len nie sme ani takými, èo
by si nárokovali to pochopenie pravdy
skrze schopnosti ná�ho ducha, �eby sme
sa tým mohli chvasta�, ale tými, ktorí na-
sledujú uèenie Boha, ktorý jedine sám
len mô�e pozna� a odha¾ova� tajomstvá.�

[Autorùv komentáø]
�1.3 Úvodná èas� diela zaèína odlí�ením
¾udského a bo�ského poznania s nará�-
kami na hermovské, gnostické uèenia.
Podstatou gnózy je spása-blaho du�e,
skrze poznanie, prièom toto poznanie v
nijakom prípade nesúhlasí s poznaním
uèeneckým-¾udským. Jedná sa o pozna-
nie bo�ské, ktoré je dané (in Mt. 13.11,
Mk 4.11). Táto múdros�, ako bude rozo-
bera� aj Laktancius ïalej, býva skôr ne�
uèencom, zjavená jednoduchým oso-
bám-de�om (Mt.11.25, Lk 10.21), mo�no
poveda� a priorne neza�a�aným �iadný-
mi poznatkami napr. exaktných vied,
ktoré prakticky vopred vyluèujú isté as-
pekty mimozmyslového poznania, ktoré-
mu skôr ne� ho dokáza� sa musí veri�;
pozri napr Arnob.Adver.Nat. II.6.f.28:
nárokovanie si pravdy pohanskými uèen-
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cami a obvinenie kres�anskej sekty z fa-
lo�nosti; Corpus Hermeticum (= Corp.
Herm), fragment proz Tat (= pT) 2A1;
príznaèným k tejto pasá�i je 1Kor. 2.13-
16. o ¾udskom a bo�skom poznaní;�

Pøeklad Lactantiova zajímavého a
motivicky ojedinìlého spisu pøedstavuje
nejsvìtlej�í bod celé publikace, i kdy�
ani v nìm se pøekladatel nevyhnul
mnoha stylistickým neobratnostem vy-
plývajícím z pøíli�né závislosti na dikci
originálu a pøi namátkovém srovnání
s latinským textem i nepøesnostem a
chybám. Uveïme jen nìkolik pøíkladù.
V Ira 1,9 Bajus pøekládá (s. 39): �Treba
preto spozna� Boha; v òom samom je
pravda, v rodièovi tohoto sveta a ustano-
vite¾ovi vecí [�]; Boha, ktorého nábo-
�enstvo zvyklo by� mnohorako napádané
tými, ktorí nemohli vlastni� ani pravdivú
múdros�, ani porozumie� sytému veliké-
ho a nebeského tajomstva.� Bùh je
v originále oznaèen jako parens et con-
ditor, tedy �otec a stvoøitel�, �pravdivá
múdros�� je v originále vera sapientia,
tedy �pravá (skuteèná) moudrost�, a �ve-
liké a nebeské tajomstvo� je sice v ge-
nitivu magni et caelestis arcani, co� je
v�ak témìø jistì tøeba pøelo�it jako hen-
diadys. V Ira 2,8 èteme (s. 41): �Druhí
ale odoberajú Bohu hnev, no pridávajú
mu milostivos�: toti�, najvy��ou svojou
skvelos�ou znamenité Bytie � keï�e
nemo�e by� zloèinné � musí by� dobro-
èinné.� Originál uvádí: Alii vero iram
tollunt, gratiam relinquunt [tedy �po-
nechávají�]: naturam enim summa virtu-
te praestantem, ut non maleficam, sic be-
neficam esse debere, tedy spí�e �proto�e
Bo�í pøirozenost obdaøená nejvy��í do-
konalostí nemù�e pùsobit nìco zlého,
a proto musí konat dobro�. Obecnì lze
øíci, �e mnohé chyby jsou zpùsobené au-
torovým doslovným pøekladem z latiny,
ani� by ov�em vzal v úvahu jiný ne� pri-

mární význam jednotlivých slov. Srov.
napø. Ira 4,3 (s. 42): �Tak potom ale Boh
neexistuje, ak nie je ani ,hýbaným���
(orig. Deus igitur non est, si nec move-
tur; tedy �pokud nepodléhá pohnutí�).
Podobné otrocké lpìní na originálu,
v kombinaci s chybným pøekladem, èas-
to znesnadòuje pochopení sdìlovaného;
srov. Ira 4,9 (s. 43): �Epikúr v�ak nebol
a� nato¾ko obratný, aby mohol vravie�
o týchto veciach s klamavou chu�ou, hoc
tieto my�lienky spísal do svojích diel
k veènej pamäti, poblúdil ale vïaka ne-
znalosti k pravde. Vedený toti� od po-
èiatku podobnos�ou jednej my�lienky
k pravde, nutne upadol do nasledujúcich
presvedèení.� Originál zní: Sed non erat
tam versutus Epicurus ut fallendi studio
ista loqueretur, cum haec etiam scriptis
ad aeternam memoriam consignaret, sed
ignorantia veritatis erravit. Inductus
enim a principio veri similitudine unius
sententiae, necessario in ea quae seque-
bantur incurrit. Pøelo�it lze celou pasá�
napøíklad takto: �Epikúros v�ak nebyl
tak lstivý, aby tyto vìci øekl s úmyslem
nìkoho oklamat, proto�e je na vìènou
památku dokonce i písemnì zachytil.
Jeho omyl pramení z neznalosti pravdy.
Od poèátku ho toti� svedla pravdìpo-
dobnost jedné my�lenky, a proto se mu-
sel nutnì potýkat s jejími dùsledky.�
Zmiòované pøíklady jsou bohu�el jen
zlomkem z celé øady nepøesností a neob-
ratností, které nejen �e komplikují ply-
nulou èetbu, ale místy ji pøímo znemo�-
òují.

Poslední vìc, která zasluhuje alespoò
zbì�ný komentáø, je obrovské mno�ství
pravopisných chyb a nedodr�ování zá-
kladních konvencí pøi výstavbì textu
(autor ve vìt�inì své pøedmluvy neu�ívá
èlenìní textu na odstavce, ignoruje, nebo
naopak nadu�ívá interpunkci, pro ozna-
èení ukonèení výpovìdi neu�ívá teèky,
ale støedníku atd.). Jeho zpùsob uvádìní
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antických jmen postrádá jakýkoli systém
stejnì jako citace dìl uvedených v bib-
liografii (k Lactantiovi není zmínìn ani
jeden titul sekundární literatury). Výjim-
kou nejsou ani faktické omyly (srov.
pozn. 19 na s. 13, kde autor zcela chyb-
nì parafrázuje znìní Hieronymova listu,
který cituje v originálním znìní) èi for-
mulace, které v daném kotextu pùsobí
ponìkud zvlá�tnì (srov. 7: �Hieronym si
názov [scil. svého spisu De viris illustri-
bus] zvolil poïla katalógu spisovate¾ov
známeho rímskeho �ivotopisca... Sue-
tónia, no aj napr. básnika Cornélia Ne-
pota�).

Po pøeètení publikace se vynoøuje
otázka: jaká byla autorova intence? Je
nepochybné, �e vydání nového pøekladu
Lactantiova spisu (dosud je v èe�tinì
k dispozici jen pøeklad De mortibus per-
secutorum z roku 1872) je èinem záslu�-
ným a u�iteèným a rovnì� je tøeba ocenit
autorùv entuziasmus, s ním� se �svým�
tématem zabývá. Zásadním problémem
recenzované publikace je v�ak absence
autorova kritického odstupu, schopnosti
oddìlit podstatné od zbyteèného, vy-
tknout si urèité téma a pøi jeho zevrub-
ném zpracování se dr�et jasnì definova-
ných a ètenáøùm zøejmých pravidel,
absence schopnosti podpoøit své vývody
my�lenkami jiných nebo se proti nim
odùvodnìnì vymezit. Pokud chtìl autor
v pøedmluvì skuteènì pøiblí�it Lactantia
ètenáøùm, musí jasnì a výsti�nì formu-
lovat a vystøíhat se �urnalistických po-
vzdechù nad neutì�eným stavem klasic-
kých studií. Chtìl-li, aby byl jeho pøevod
nejen fakticky správný, ale i stylisticky
odpovídal originálu a v neposlední øadì
pravidlùm jeho mateø�tiny, musí se zba-
vit pocitu o ekvivalenci jednotlivých
slov èi dokonce konstrukcí v rùzných ja-
zycích. Chce-li nadto docílit vìrnosti
pøekladu, musí se odchýlit od doslovné-
ho znìní originálu. Mají-li výkladové

poznámky skuteènì objasòovat smysl
pøelo�eného textu èi doplòovat to, co zù-
stalo zamlèeno, mìly by se omezit jen na
tematiku, která je v nìm probíraná, autor
by mìl být schopen odli�it topoi nejrùz-
nìj�ího druhu od skuteèných inspiraè-
ních zdrojù a své názory by mìl podlo�it
relevantními prameny a sekundární lite-
raturou. Má-li být výsledný celek, refle-
ktující vý�e zmínìné, soudr�ný a chce-li
být srozumitelný, autor musí znát a re-
spektovat formální pravidla a konvenèní
standardy tìch oblastí, na jejich� pùdu
jeho práce svým tématem zasahuje a je-
jich� prostøedkù vyu�ívá.

Celá zále�itost má v�ak i nìkolik
obecných rovin: za �svùj� text je samo-
zøejmì primárnì zodpovìdný autor. I on
se v�ak musí nejprve nauèit, jak k urèité-
mu tématu pøistoupit, jak je metodo-
logicky uchopit a formálnì zpracovat
a zde mají sehrát svou roli katedry kla-
sických jazykù. Druhý aspekt pøedstavu-
je obecnou bolest dne�ní doby, která pøe-
sahuje úzkou pùdu klasické filologie:
Nakladatelství, je� chtìjí vydávat kvalit-
ní nebo alespoò takové tituly, za jejich�
vydání se nebudou muset stydìt, by ne-
mìla slepì vìøit v apriorní kvalitu pøijí-
maných rukopisù, pøípadnì �etøit pro-
støedky na jejich odborné posouzení, a u
vìdomí, �e i odbornì fundovaný autor je
jen èlovìk, by mìla ka�dé knize vìnovat
zvý�enou redakèní pozornost.

Petr Kitzler (Praha � Olomouc)

JANA KEPARTOVÁ, Øímané a Evropa.
Antické dìdictví v evropské kultuøe.
Praha, Karolinum 2005, 298 s. ISBN:
80-246-0862-6.

V øadì uèebních textù Univerzity
Karlovy vydalo nakladatelství Karoli-


