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pfedevsim rGznymi typy popisnych po-
jmenovéni anatomickych utvart. Tyto
ndzvy lze podle F. Simona povazovat za
pfedstupné termint. Na druhé strané se
v Galénové dile nachdzeji pojmenovdni{
vyjadiend ptedlozkovymi vyrazy nebo
kombinaci participii a pfedlozek, tedy
zplisoby, které se pro proces terminolo-
gizace, jak konstatuje F. Simon, ukdzaly
jako nevhodné.

Poslednim prispé¢vkem, ktery autor do
sborniku zatadil, je pfispévek nazvany
Krankheitsbezeichnungen bei Galen,
Caelius Aurelianus und Isidor von Se-
villa. Ohledné Galéna jde v podstaté
o stru¢nou rekapitulaci pfedchazejiciho
prispévku. Ndzvy nemoci v dile Caelia
Aureliana De morbis acutis et chronicis,
jez je poklddano za latinské zpracovani
Séranova feckého spisu, roztiidil F. Si-
mon na zdkladé jejich analyzy do skupin
podle sémantické motivace, ale i podle
stoické nauky o jazyce ¢i podle jazyko-
vého piivodu pojmenovdni. U ndzvi ne-
moci uvedenych v Isidorové ¢tvrté knize
Etymologii vénované medicin€ stanovu-
je F. Simon také nékolik skupin, do
nichZ mohou byt pojmenovdni podle
ruznych hledisek zatfazena.

Sbornik svéd¢i o autoroveé rozsdhlé
znalosti moderni odborné literatury,
o schopnosti analyzy a systematického
uspotddani jejich vysledkd. Profese pe-
dagoga se nezapie v podrobném, pfe-
hledné uspofddaném vykladu, ktery je
provazen znaénym mnozstvim odkazu.
Sbornik je opatien seznamem zkratek dél
antickych autord, rozsdhlym seznamem
prament, seznamem historickych i mo-
dernich 1ékatskych slovnikid a odborné
literatury. Na zdvér je uvedena biblio-
grafickd pozndmka tykajici se autoro-
vych praci, z nichz pfispévky ve sborni-
ku vzesly.

Hana Florianovd (Praha)

LacranTtius, O hneve Bozom. De ira
Dei. Alebo o existencii dobra a zla vo
svete. Preklad, tivod, predslov, zZivot a
dielo Lactantia ToMAS F. Bajus.
[Michalovce], Excel enterprise, s. r. 0.
2005, 103 s. ISBN: 80-969142-6-X.

Veskerd literatura je zaloZena na
smlouvé, kontraktu mezi autorem a Cte-
ndfem. Aby ¢tendr dokézal rozlustit kod,
jejZz mu autor svym textem predklada,
autor musi brdt v ivahu nejméné dva
fakty: a/ Ze jeho text je kodem, ktery Cte-
nar musi desifrovat, aby byl schopen po-
rozumét sdélovanému; b/ ze k desifro-
vani tohoto k6du musi dat ctendfi od
pocatku dostatek voditek. Literatura,
kterd nerespektuje tyto premisy, zGstdva
kédem, a prestdva byt literaturou.

Autor recenzované publikace predlo-
zil vefejnosti text, o némz si lze ucinit
jakoukoli pfedstavu jen velmi obtiZné.
Z cisté deskriptivniho hlediska recenzo-
vand broZura sestdvd z tvodni studie,
komentovaného slovenského piekladu
Lactantiova spisu De ira Dei a z biblio-
grafie. Uvodnf studie je ddle ¢lenéna do
nékolika podkapitol, jejichz cilem bylo
sezndmit vefejnost s Lactantiovou bio-
grafii, filozofickou orientaci jeho tvorby
(se zdiraznénim ,,antiepikirovského®,
s. 15-19, a ,,hermeticko-dualistického*
citéni, s. 19-21), podat stru¢ny rozbor
jeho dél a naznacit Lactantitiv vliv na
pozdéjsi autory. Informace, jez autor
zjevne nacerpal studiem sekundarni lite-
ratury (kterou ovSem v pozndmkdch ani
v bibliografii necituje) a které se na téch-
to strandch pred samotnym piekladem
pokousi predat ¢tendfim, jsou vSak neu-
stdle tfiStény jeho vlastnimi, ¢asto velmi
emfatickymi, avSak nejasnymi ,,vysvét-
lujicimi komentéii a haleny pod ndnosy
digresi, jez se nevztahuji k probirané
problematice a Casto ani k tématdim, kte-
rd by s nimi mohla souviset. Nedodrzo-
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véni zdkladnich principt pti konstruova-
ni vypovédi sta¢i samo o sobé k tomu,
aby byl vysledny text nedeSifrovatelny.
Prida-li se vsak, jako v tomto piipadé,
jesté rezignace na uZivdni konvencnich,
tj. smluvenych prostfedkd, jimiz je sdé-
lované formdlné strukturovano, usili,
které musi ¢tendf pro interpretaci textu
vyvinout, pfekracuje inosnou mez.

Nechme zaznit autorova vlastni slova,
kterd vySe fecené ilustruji nejlépe. Na-
sledné vénujme bliZ8i pohled samotné-
mu piekladu a alespon letmo se zmifime
o nejvyraznéjsich formdlnich opomenu-
tich.

Jako prvni ocitujme ¢dst z autorovy
dvodni studie, z kapitolky Laktancius
ako zdroj neskorsej literatiry (s. 30n.),
kde zdsluzné upozoriiuje na nékteré
paralely mezi Lactantiem a Isidorem ze
Sevilly, z nichzZ je patrné, Ze Isidor z La-
ctantia Cerpal pii svém vykladu o astro-
nomii ve 3. knize Etymologii. Jak autor
uvddi, paralely, jichZ si pov§iml, zGstaly
v ¢eském vyddni pfislusnych knih Isido-
rova dila nezaznamendny. Jeho komen-
tar je ndsledujici (s. 31n.; text citovdn
doslovné véetné ptivodni interpunkce a
formdln{ dpravy):

,»V zdvere z tejto kritkej komparicie
sa mame dovod domnievat, Ze vo vydani
Isidora nebol tento mozny zdroj uvedeny
z dovodu jednoduchého: Laktancius, ako
literdt je slabo doceneny, je mdlo zndmy
a nie je ani lukrativnym vyberacom
grantovych prostriedkov, takze, v reci
dnes$ného tvrdého sveta reality, niet nija-
ké opodstatnenie, niet Ziaden dovod k to-
mu, aby sa slabo dotované ustavy klasic-
kych jazykov zaoberali problematikou
iného charakteru, nez problematikou ,so-
cidlne exkluzivnejSou‘... Navyse, k ob-
hajobe Laktanciovej doleZitosti, treba
povedaf, Ze mozno u neho vypozorovat
aj jisty myslienkovy i textudlny zédklad,
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z ktorého neskor ¢erpd napr. Hieronym,
¢i velikdn Augustin. Myslime si preto, Ze
priliSné upnutie sa na (sice) géniov anti-
ky na sposob Augustina, je sice iste pro-
spesné, no zdroven je augustinovskd
bibliografia jednou z najobsiahlejSich
a mozno povedat, Ze takmer vSetko uz
k Augustinovi ,povedané‘ bolo!*

Zpiisob autorova komentovdni Lac-
tantiova textu lze pfiblizit kuptikladu
hned druhou vykladovou pozndmkou
(s. 37). Nejprve uvddime autortv pie-
klad Lact. Ira 1,3 a pod nim jeho komen-
taf (oba texty jsou citovany doslovné
vcetn€ puvodni interpunkce a grafické
upravy):

1.3

»Ale predsa len nie sme ani takymi, o
by si ndrokovali to pochopenie pravdy
skrze schopnosti nasho ducha, Zeby sme
sa tym mohli chvastat, ale tymi, ktorf na-
sleduju ucenie Boha, ktory jedine sdm
len moZe poznat a odhalovat tajomstva.*

[Autoriv komentai]

1.3 Uvodna cast diela zatina odliSenim
Tudského a bozského poznania s nardz-
kami na hermovské, gnostické ucenia.
Podstatou gnézy je spdsa-blaho duse,
skrze poznanie, priCom toto poznanie v
nijakom pripade nesdhlasi s poznanim
uceneckym-Tudskym. Jednd sa o pozna-
nie bozské, ktoré je dané (in Mt. 13.11,
Mk 4.11). Tdto muidrost, ako bude rozo-
berat aj Laktancius dalej, byva skor nez
ucencom, zjavend jednoduchym oso-
bam-defom (Mt.11.25, Lk 10.21), mozZno
povedat a priorne nezatazanym Ziadny-
mi poznatkami napr. exaktnych vied,
ktoré prakticky vopred vylucuju isté as-
pekty mimozmyslového poznania, ktoré-
mu skor nez ho dokdzat sa musi verit;
pozri napr Arnob.Adver.Nat. 11.6.f.28:
ndrokovanie si pravdy pohanskymi ucen-
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cami a obvinenie krestanskej sekty z fa-
lo$nosti; Corpus Hermeticum (= Corp.
Herm), fragment mwpo{ Tat (= wT) 2A1;
prizna¢nym k tejto pasdzi je 1Kor. 2.13-
16. o Tudskom a bozskom poznanf;*

Preklad Lactantiova zajimavého a
motivicky ojedinélého spisu predstavuje
nejsvétlejsi bod celé publikace, i kdyz
ani vném se prekladatel nevyhnul
mnoha stylistickym neobratnostem vy-
plyvajicim z piilisné zdvislosti na dikci
origindlu a pfi namdtkovém srovndni
s latinskym textem i nepfesnostem a
chybdm. Uvedme jen né€kolik prikladu.
V Ira 1,9 Bajus prekldda (s. 39): ,,Treba
preto spoznat Boha; v fiom samom je
pravda, v rodic¢ovi tohoto sveta a ustano-
vitelovi veci [...]; Boha, ktorého nabo-
Zenstvo zvyklo byt mnohorako napadané
tymi, ktorf nemohli vlastnif ani pravdivd
mudrost, ani porozumief sytému veliké-
ho a nebeského tajomstva.“ Bth je
v origindle oznacen jako parens et con-
ditor, tedy ,,otec a stvofitel”, ,,pravdivd
mudrost® je v origindle vera sapientia,
tedy ,,pravd (skute¢nd) moudrost, a ,,ve-
liké a nebeské tajomstvo* je sice v ge-
nitiva magni et caelestis arcani, coz je
vSak témér jiste tfeba prelozit jako hen-
diadys. V Ira 2,8 ¢teme (s. 41): ,,Druhi
ale odoberajui Bohu hnev, no pridavaju
mu milostivost: totiZ, najvysSou svojou
skvelostou znamenité Bytie — kedZze
nemoze byt zlo¢inné — mus{ byt dobro-
¢inné.“ Origindl uvadi: Alii vero iram
tollunt, gratiam relinquunt [tedy ,,po-
nechdvaji“]: naturam enim summa virtu-
te praestantem, ut non maleficam, sic be-
neficam esse debere, tedy spise ,,protoze
BoZi pfirozenost obdafend nejvyssi do-
konalosti nemize plisobit néco zlého,
a proto musi konat dobro*“. Obecné lze
fici, Ze mnohé chyby jsou zplsobené au-
torovym doslovnym pfekladem z latiny,
anizZ by ovSem vzal v dvahu jiny neZ pri-

mdrni vyznam jednotlivych slov. Srov.
napt. Ira 4,3 (s. 42): ,,Tak potom ale Boh
neexistuje, ak nie je ani ,hybanym*...*
(orig. Deus igitur non est, si nec move-
tur; tedy ,,pokud nepodléhd pohnuti*).
Podobné otrocké lpéni na origindlu,
v kombinaci s chybnym piekladem, ¢as-
to znesnadiiuje pochopeni sdélovaného;
srov. Ira 4,9 (s. 43): ,.Epikir vSak nebol
az natolko obratny, aby mohol vraviet
o tychto veciach s klamavou chufou, hoc
tieto myslienky spisal do svojich diel
k ve¢nej pamiiti, poblidil ale vdaka ne-
znalosti k pravde. Vedeny totiZ od po-
¢iatku podobnostou jednej myslienky
k pravde, nutne upadol do nasledujicich
presvedceni.* Origindl zni: Sed non erat
tam versutus Epicurus ut fallendi studio
ista loqueretur, cum haec etiam scriptis
ad aeternam memoriam consignaret, sed
ignorantia veritatis erravit. Inductus
enim a principio veri similitudine unius
sententiae, necessario in ea quae seque-
bantur incurrit. PreloZit l1ze celou pasdz
napiiklad takto: ,,Epikiros vSak nebyl
tak Istivy, aby tyto véci fekl s imyslem
nékoho oklamat, protoZe je na vé¢nou
pamdtku dokonce i pisemné zachytil.
Jeho omyl prameni z neznalosti pravdy.
Od pocatku ho totiz svedla pravdépo-
dobnost jedné myslenky, a proto se mu-
sel nutné potykat s jejimi disledky.”
Zminované piiklady jsou bohuzel jen
zlomkem z celé fady nepfesnosti a neob-
ratnosti, které nejen Ze komplikuji ply-
nulou ¢etbu, ale misty ji pfimo znemoz-
nuji.

Posledni véc, kterd zasluhuje alespon
zbéZny komentdr, je obrovské mnozstvi
pravopisnych chyb a nedodrZovdni za-
kladnich konvenci pfi vystavbé textu
(autor ve vétsin€ své predmluvy neuziva
¢lenéni textu na odstavce, ignoruje, nebo
naopak naduzivd interpunkci, pro ozna-
¢eni ukonceni vypoveédi neuziva tecky,
ale stfedniku atd.). Jeho zpusob uvddéni
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antickych jmen postradd jakykoli systém
stejné jako citace dél uvedenych v bib-
liografii (k Lactantiovi neni zminén ani
jeden titul sekunddrni literatury). Vyjim-
kou nejsou ani faktické omyly (srov.
pozn. 19 na s. 13, kde autor zcela chyb-
né parafrazuje znéni Hieronymova listu,
ktery cituje v origindlnim znénf) ¢i for-
mulace, které v daném kotextu plsobi
ponekud zvlastng (srov. 7: ,,Hieronym si
nazov [scil. svého spisu De viris illustri-
bus] zvolil podla katalégu spisovatelov
znameho rimskeho Zivotopisca... Sue-
ténia, no aj napr. basnika Cornélia Ne-
pota®).

Po pfecteni publikace se vynofuje
otdzka: jakd byla autorova intence? Je
nepochybné, Ze vydani nového piekladu
Lactantiova spisu (dosud je v ceStiné
k dispozici jen pteklad De mortibus per-
secutorum zroku 1872) je ¢inem zdsluz-
nym a uZiteCnym a rovnéz je tteba ocenit
autoriiv entuziasmus, s nimz se ,,svym"
tématem zabyvd. Zdsadnim problémem
recenzované publikace je vSak absence
autorova kritického odstupu, schopnosti
oddélit podstatné od zbyte¢ného, vy-
tknout si urc¢ité téma a pti jeho zevrub-
ném zpracovani se drzet jasné definova-
nych a ¢tendiim ziejmych pravidel,
absence schopnosti podpofit své vyvody
mySlenkami jinych nebo se proti nim
odivodnéné vymezit. Pokud chtél autor
v predmluvé skutecné pribliZit Lactantia
¢tendiim, musi jasné a vystizné formu-
lovat a vystiihat se Zurnalistickych po-
vzdechti nad neutéSenym stavem klasic-
kych studii. Chtél-li, aby byl jeho prevod
nejen fakticky spravny, ale i stylisticky
odpovidal origindlu a v neposledni fadé
pravidliim jeho matefStiny, musi se zba-
vit pocitu o ekvivalenci jednotlivych
slov ¢i dokonce konstrukei v rtiznych ja-
zycich. Chce-li nadto docilit vérnosti
prekladu, musi se odchylit od doslovné-
ho znéni origindlu. Maji-li vykladové
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pozndmky skutec¢né objasfiovat smysl
preloZeného textu ¢i dopliiovat to, co zi-
stalo zaml¢eno, mély by se omezit jen na
tematiku, kterd je v ném probirand, autor
by mél byt schopen odlisit topoi nejriz-
néjstho druhu od skute¢nych inspirac-
nich zdrojl a své nazory by mél podlozit
relevantnimi prameny a sekunddrn{ lite-
raturou. Mé-li byt vysledny celek, refle-
ktujici vyse zminéné, soudrzny a chce-li
byt srozumitelny, autor musi zndt a re-
spektovat formdlni pravidla a konvencni
standardy téch oblasti, na jejichz padu
jeho prace svym tématem zasahuje a je-
jichz prostredkd vyuziva.

Celd zdlezitost md vSak i nékolik
obecnych rovin: za ,,svlij“ text je samo-
zfejmé primarné zodpovédny autor. I on
se vSak musi nejprve naucit, jak k urcité-
mu tématu pfistoupit, jak je metodo-
logicky uchopit a formdlné zpracovat
a zde maji sehrdt svou roli katedry kla-
sickych jazykt. Druhy aspekt piedstavu-
je obecnou bolest dnesni doby, kterd pre-
sahuje tzkou piddu klasické filologie:
Nakladatelstvi, jez chtéji vydavat kvalit-
ni nebo alespoil takové tituly, za jejichz
vydani se nebudou muset stydét, by ne-
méla slepé véfit v apriorni kvalitu pfiji-
manych rukopisd, pfipadné Setfit pro-
sttedky na jejich odborné posouzeni, a u
védomi, Ze i odborné fundovany autor je
jen clovék, by méla kazdé knize vénovat
zvySenou redakéni pozornost.

Petr Kitzler (Praha — Olomouc)

JaNa KEPARTOVA, Rimané a Evropa.
Antické dédictvi v evropské kulture.
Praha, Karolinum 2005, 298 s. ISBN:
80-246-0862-6.

V fadé ucebnich texti Univerzity
Karlovy vydalo nakladatelstvi Karoli-



