
208

Listy filologické CXXVIII, 2005, 1-2 RECENZE � ANOTACE

mi národy, ale i jejich mírová koexisten-
ce, spojená s infiltrací germánského �iv-
lu do øímských vojenských i civilnì-ad-
ministrativních struktur; 2/ rozvoj státní
a sociální organizace u Germánù
s vyu�itím nìkterých øímských forem
a zku�eností v jednotlivých sférách spo-
leèenského �ivota; 3/ christianizace Ger-
mánù v jejích rùzných podobách � arián-
ské u Vandalù, katolické u Frankù;
4/ prolínání královské a církevní moci
v germánských státních útvarech.

Vývojem nedotèena nezùstala ani
kulturní sféra, její� výraznou slo�ku
pøedstavují vznikající povìsti, hrdinské
pøíbìhy, zvlá�tì legendy o muèednících,
a v neposlední øadì �barbarské� zákoní-
ky, které se ve své vìcné a historické in-
terpretaci stávají dùle�itým pramenem
k hlub�ímu poznání stavu spoleènosti
v rùzných oblastech ranì støedovìké
Evropy.

Názornost výkladu zvy�ují v knize
J. Bednaøíkové vhodnì vybrané ilustrace
i èetné schematické mapky. Tøeba�e dílo
vzniklo jako výsledek autorèina badatel-
ského úsilí, musela se jeho publikace
obejít bez vìdeckého poznámkového
aparátu. Jen do jisté míry jej nahrazuje
bohatá bibliografie (s. 389-394). Orien-
taci v textu usnadòují rejstøíky, citlivì
rozdìlené na jména osob, kmenù a náro-
dù a na zemìpisné pojmy.

Pøes rozsáhlost � a obsa�nost � sledo-
vané publikace neøekla její autorka
k zpracovávané tematice v�e, co k ní øíci
mohla, a chystá se proto v budoucnu za-
bývat i dal�ími úèastníky velkého stìho-
vání národù. Pùjde nepochybnì o u�iteè-
ný doplnìk k publikaci, kterou je tøeba
ocenit jako první èeskou monografii vì-
novanou historickému ztvárnìní stìho-
vání národù a poèátkùm evropského støe-
dovìku zpracovanou na vysoké vìdecké
úrovni.

Jan Burian (Praha)

AURELIUS AUGUSTINUS, Køes�anská
vzdìlanost. De doctrina christiana.
Pøelo�ila JANA NECHUTOVÁ.
Praha, Vy�ehrad 2004, 232 s. ISBN:
80-7021-740-5.

Dílo Aurelia Augustina pøedstavuje
díky své tematické rozmanitosti, díky te-
ologické záva�nosti a mnohdy i origina-
litì pøístupu èi zpracování jeden z vrcho-
lù latinské patristiky a ostatnì køes�ansky
orientovaného písemnictví i køes�anské
filozofie vùbec. Tomu odpovídá také po-
zornost, jaká je Augustinovi (právem)
vìnována. Ponìkud vyhrocenì lze øíci,
�e kulturní vyspìlost toho kterého náro-
da v rámci na�í evropské �idovsko-køes-
�anské civilizace lze pomìøovat tím, ko-
lik z díla tohoto nejvìt�ího církevního
otce Západu je ètenáøùm dostupno v ná-
rodním jazyce. Vidìno tímto prizmatem
si èeské zemì v posledních letech výraz-
nì polep�ily, v�dy� od roku 2000 vy�ly
ètyøi augustinovské tituly, které pøinesly
èeský pøeklad celkem osmnácti Augus-
tinových dìl.1  K nim se nyní pøidala

1 AURELIUS AUGUSTINUS, Øíman, èlovìk,
svìtec, pøel. RADISLAV HO�EK, Praha 2000
(obsahuje: Nebridiovi, Proti Felikovi,
O svobodném rozhodování, �alm proti do-
natovcùm, Proti nositeli roztr�ky Crispi-
novi, O dobru man�elském, O vì�tìní dé-
monù, Marcellinovi, Dopis o milosti Bo�í);
AURELIUS AUGUSTINUS, O poøádku. O uèite-
li, pøel. KAREL SVOBODA, in: KAREL SVO-
BODA, Estetika svatého Augustina a její
zdroje, z franc. orig. pøel. PETR OSOLSOBÌ,
Praha 2000; AURELIUS AUGUSTINUS, O l�i a
jiné úvahy, pøel. IVAN NYKEL, Tøebíè 2000
(obsahuje: O l�i, Proti l�i, O man�elském
dobru, O svaté nevinnosti, O dobru vdov-
ství, O trpìlivosti); SVATÝ AUGUSTIN, O mi-
losti a svobodném rozhodování. Odpovìï
Simplicianovi, pøel. STANISLAV SOUSEDÍK �
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Køes�anská vzdìlanost / De doctrina
christiana, jeden z ménì roz�íøených
Augustinových nejznámìj�ích spisù,
v èeském pøekladu na�í pøední medie-
vistky Jany Nechutové.

Spis De doctrina christiana zaujímá
v korpusu Augustinových dìl (podle
Possidia byl autorem více ne� tisícovky
knih) specifické místo i proto, �e jeho
sepsání trvalo Augustinovi pøes tøicet let.
Zaèal na nìm pracovat v dobì, kdy za-
sedl na biskupský stolec v Hipponu (ko-
lem roku 396), ale dovedl jej pouze do
poloviny tøetí knihy (III,25,36). Znovu
se k jeho dopracování vrátil teprve ko-
lem roku 426 (informuje nás o tom ve
svých Retractationes), navázal na tom-
té� místì, kde pøed více ne� tøiceti lety
skonèil, a jako by ani �ádná èasová pro-
dleva neexistovala, dovedl dílo do podo-
by, ji� máme dnes k dispozici. To, co
Augustinus vytvoøil, se dá bez nadsázky
oznaèit za jeden z nejvlivnìj�ích patris-
tických spisù o biblické exegezi ve støe-
dovìku a renesanci, a to navzdory tomu,
�e tato problematika není výhradním té-
matem Augustinova díla � z De doctrina
christiana se stala nedílná souèást zá-
padní kulturní tradice, stala se, slovy ne-
dávno uspoøádané konference na toto
téma, �A Classic of Western Culture�.2

Jana Nechutová pøedeslala svému ko-
mentovanému pøekladu úvodní studii
s názvem Vzdìlanost a køes�anské uèení
(s. 11-37), v ní� ètenáøùm erudovanì pøi-
bli�uje obsah Augustinova spisu, zasazu-
je jej do �ir�ího kontextu a probírá rov-
nì� dílèí problémy se spisem spjaté.
Ústøední pozornost je vìnována obtí�nì
pøelo�itelnému názvu spisu, proto�e prá-
vì v nìm se podle J. Nechutové nejjas-
nìji zrcadlí Augustinova intence, která je
pak konkrétnì rozvedena v celém díle �
pøekladem Køes�anská vzdìlanost se au-
torka sna�í postihnout Augustinùv pro-
gram �adaptace antické kultury køes-
�anstvím� zpùsob, jím� se Augustin
pøihlásil k Ciceronovì teorii vzdìlanos-
ti�� a odkazuje jím �� k antické vzdì-
lanosti, která má stát ve slu�bì Kristova
uèení� (s. 14). Tento výklad Augusti-
nova díla, opírající se do znaèné míry
o klasickou práci Marrouovu,3  která je
rovnì� citována, lze oznaèit za jakousi
standardní interpretaci; na druhé stranì
je v�ak tøeba zmínit, �e v nìkterých pra-
cích z posledních let je tento interpretaè-
ní model zpochybòován a R. P. H. Gre-
en, zatím poslední pøekladatel tohoto
Augustinova díla do angliètiny, pak do-
konce explicitnì øíká: �Augustine is not,
as suggested by the still influential work
of Marrou, constructing a self-conscious

vìku: EDWARD D. ENGLISH (ed.), Reading
and Wisdom: The �De doctrina christia-
na� of Augustine in the Middle Ages, No-
tre Dame � London 1995. K �druhému �i-
votu� De doctrina christiana srov. té�
ILONA OPELT, Materialien zur Nachwir-
kung von Augustins Schrift De doctrina
christiana, in: Jahrbuch für Antike und
Christentum 17, 1974, s. 64-73.

3 HENRI�IRENÉE MARROU, Saint Augus-
tin et la fin de la culture antique, Paris
1938.

ONDØEJ KOUPIL, Praha 2000. Pøehled èes-
kých pøekladù z dal�ích Augustinových
dìl je dostupný in: TA�ÁNA VYKYPÌLOVÁ �
PETR KITZLER, Výbìr pøekladù øímských
autorù do èe�tiny, pøíp. sloven�tiny, in:
GIAN BIAGIO CONTE, Dìjiny øímské litera-
tury, pøel. DAGMAR BARTOÒKOVÁ A KOL.,
Praha 2003, s. 705n.

2 Srov. DUANE W. H. ARNOLD � PAMELA

BRIGHT (edd.), De doctrina christiana: A
Classic of Western Culture, Notre Dame
1995; druhý svazek sborníku je vìnován
právì recepci Augustinova díla ve støedo-
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counterpart to the classical idea of do-
ctrina as �learning� or �culture�, but ra-
ther performing the apostolically sancti-
oned task of Christian instruction�.4

Velkou pozornost vìnuje J. Nechuto-
vá rovnì� pùsobení a vlivu spisu v poz-
dìj�í dobì � propracovaná nauka o zna-
cích (kterou nalezneme napøíklad ji� ve
spise De magistro5 ), z ní� v mnohém
èerpala moderní sémiotika, známá dis-
tinkce uti � frui a pravidla pro exegezi
Písma jsou mo�ná tìmi nej�ivotnìj�ími
a nejnosnìj�ími prvky De doctrina chris-
tiana, které zanechaly hluboké stopy
v my�lení i literatuøe dal�ích staletí,
vèetnì té z èeských zemí (srov. s. 32n.).

Páteø recenzované publikace tvoøí ko-
mentovaný pøeklad spisu (s. 41-222),
uzavírají ji soupisy pramenù a literatury.
Je velká �koda, �e se Vy�ehrad neodhod-
lal navázat na precedens, který zalo�ilo
vydání Bonaventurových Breviloquií,
a nepøetiskl latinský text ani jako pøílo-
hu. Právì takový text, jako je ten Augus-
tinùv, by si v�ak originál zasluhoval, co�
dává implicitnì najevo i sama pøeklada-
telka, která je nucena na nejednom dvoj-
znaèném èi komplikovaném místì uvést
latinské znìní v poznámce pod èarou.

Augustinùv text klade na pøekladatele
znaèné nároky, a� u� díky slo�itì struktu-
rovaným, rozsáhlým periodám, které si
v�ak díky symetrické kompozici v latinì
zachovávají vnitøní logiku a pøi pozorné

èetbì i pøehlednost, nebo díky u�ívání
polysémantických lexik, kdy Augustinus
pracuje s vícero významy najednou. Au-
gustinova sit venia verbo, �lactea uber-
tas� zase mù�e v pøevodu svádìt k mno-
homluvnosti, zatímco na jiných místech
se zdá, jako by autor na stylistickou
stránku svého díla mnoho nedbal, nebo�
v jednom úseku u�ívá èasto stejných
slov nebo slov utvoøených od stejného
základu (srov. s. 36n.).

V�echna tato úskalí musí pøekladatel
brát v úvahu, musí je reflektovat, av�ak
zároveò nesmí k textu pøistoupit s pøe-
hnanou pokorou � a nový èeský pøeklad
J. Nechutové toto v�e splòuje. Výsled-
kem je hladký, plynoucí a plynulý text,
který není zatí�en iluzí o ekvivalenci
jednotlivých slov èi slovních spojení
v jazycích originálu a pøekladu a z jeho�
èetby má ètenáø po�itek. Snaha pøiblí�it
se originálu také pokud jde o zachování
del�ích period, je� jsou pro Augustinùv
styl typické, s sebou nìkdy nese hor�í
pøehlednost jejich èeského protìj�ku �
èást tohoto problému mohla být elimino-
vána peèlivìj�í jazykovou redakcí ze
strany nakladatelství, která by dbala na
dùsledné kladení interpunkce, její� ob-
èasná absence, zvlá�tì pøi oddìlování
vlo�ených vìt a volných pøívlastkù, èi
naopak redundance, napø. u pøívlastkù
tìsných nebo u souøadnì spojených ved-
lej�ích vìt, mù�e ètenáøe mást.

Je nepochybné, �e konkrétní pøekla-
datelské øe�ení je v�dy ovlivnìno indivi-
duálním vkusem jeho autora a mnoha
dal�ími subjektivními faktory. U vìdomí
této subjektivity a právì díky ní v�ak lze
také témìø v�dy pøedlo�it k filologické
diskusi alternativy, je� se sice mohou
v nìkterých pøípadech jevit jako pou-
hé �akcidentální� variace, zapøíèinìné
osobními preferencemi pøekladatele/re-
cenzenta, av�ak které mohou pøesto pøi-
spìt k otevøení nových pohledù na pøe-

4 AUGUSTINE, De Doctrina Christiana,
edited and translated by R. P. H. GREEN,
Oxford 1995, s. IX.

5 Tento spis je obsa�en v ji� citované
práci KARLA SVOBODY, Estetika svatého
Augustina (srov. pozn. è. 1), která vy�la
v Praze roku 2000, nikoli v Brnì roku
1996, jak je v recenzované publikaci ne-
dopatøením uvedeno (srov. napø. s. 225,
230).
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kládaný text. Namátkou uveïme nìkolik
takových míst i z recenzované knihy,
u nich� lze navrhnout alternativní mo�-
nost výkladu (èi pøekladu). Nìkde by
staèilo pøeformulování, aby výsledný
pøeklad pùsobil srozumitelnìji, pøípadnì
aby v èe�tinì nesvádìl k dvojznaènému
výkladu; srov. napø. s. 79: �� vojenské
zástavy a praporce dávají pomocí zraku
najevo vùli vojevùdcù� (et vexilla dra-
conesque militares per oculos insinuant
voluntatem ducum) � �� vojenské zásta-
vy a praporce, které jsou vnímány oèi-
ma, dávají najevo��, nebo �� vojenské
zástavy a praporce dávají oèím naje-
vo��;6  s. 87: �� pøistoupíme k výkladu
a rozboru temných míst, a to tak, aby-
chom mohli pro objasnìní temnìj�ích
výrokù pou�ít pøíkladù z tìch lépe srozu-
mitelných, (sic) a aby nìkteré výpovìdi
jasných výrokù odpomohly pochybnos-
tem u výrokù nejasných� (� in ea, quae
obscura sunt aperienda et discutienda
pergendum est, ut ad obscuriores locuti-
ones illustrandas de manifestioribus su-
mantur exempla et quaedam certarum
sententiarum testimonia dubitationem
incertis auferant) � lépe snad �� a aby
svìdectví nìkterých jasných pasá�í od-
pomohlo��; s. 91: ��Jejich nohy jsou
ostré k prolévání krve� � oxys toti�
v øeètinì znamená i rychlý� (acuti pedes
eorum ad effundendum sanguinem; ÏjÕq
enim et acutum apud Graecos et velocem
significat) � lépe: �� oxys toti� v øeè-
tinì znamená jak ostrý, tak rychlý�).

Nìkdy je toté� slovo pøelo�eno v té�e
pasá�i jednou pøíznakovì, podruhé niko-
liv, aèkoli smysl pøíznakové pou�ití vy-
�aduje; srov. napø. s. 89: �� na jedné

stranì mù�eme �tìlo� chápat ve vlastním
smyslu�, na druhé stranì mohou být
pod lidmi� pøenesenì chápáni køes�ané.
Kdy� nyní spojíme významy, s nimi�
pøi�li oba pøekladatelé, napadne nás jako
nejpravdìpodobnìj�í mo�nost, �e je zde
vlastnì podán pøíkaz�� (� quia et caro
posset accipi proprie�, et domestici se-
minis translate Christiani possent intel-
legi� Nunc autem collato intepretum
sensu probabilior occurrit sententia pro-
prie de consanguineis non despiciendis
esse praeceptum�) � lépe �� na jedné
stranì mù�eme �tìlo� chápat ve vlastním
smyslu�, na druhé stranì mohou být
pod lidmi� pøenesenì chápáni køes�ané.
Kdy� nyní porovnáme (collato) význa-
my�, napadne nás�, �e je zde ve vlast-
ním smyslu (proprie; tzn. �nikoli pøene-
senì�) podán pøíkaz��

Na nìkterých místech do�lo k lehké-
mu významovému posunu, srov. napø.
s. 92: �� pokud chceme respektovat an-
tický jazykový úzus� (consuetudinem ve-
terum; lépe �starobylý jazykový úzus�);
s. 92: �Èistota jazyka je tedy pouze do-
dr�ováním nám ji� vzdálené normy, stvr-
zené autoritou starých mluvèích� (Quid
est ergo integritas locutionis nisi alienae
consuetudinis conservatio, loquentium
veterum auctoritate firmatae?) � lépe
snad �� zachovávání zvyku jiných; za-
chovávání normy, jak ji ustanovili ji-
ní��; s. 93: �Je tedy mo�né nechat to
prostì být, kdy� na tom nikomu nezále�í
a není-li tím ohro�eno správné pochope-
ní smyslu� (Ista ergo facile etiam con-
temni possunt, si quis ea cavere noluerit
quae sano intellectui nihil detrahunt.) �
pøesnìji snad �Je tedy mo�né nechat to
prostì být, nechce-li se nìkdo vyvarovat
toho, co neohro�uje��; s. 104: �� jsou
dva typy nauk, které se uplatòují i v mo-
rálních zásadách pohanù� (duo sunt ge-
nera doctrinarum quae in gentilibus eti-
am moribus exercentur) � snad lépe

6 Na prvním místì je v�dy uveden pøe-
klad z recenzované knihy, následuje latin-
ský originál a návrh alternativního pøetlu-
moèení.
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volnìji �� dva typy nauk, které mají
místo (se obvykle pìstují) i v pohanském
svìtì�.

Zmínìných nìkolik poznámek nemì-
ní nic na skuteènosti, �e recenzovaná pu-
blikace, která vznikla jako dal�í projekt
v rámci Centra pro práci s patristickými,
støedovìkými a renesanèními texty, pøi-
ná�í díky Janì Nechutové jeden z dùle-
�itých Augustinových spisù v kvalitním
èeském pøekladu, je� jistì pøivítají nejen
odborníci z øad filozofù èi teologù, ale
v�ichni ti, jim� není lhostejné, jak a na
základì èeho se formovalo kulturní záze-
mí, které dnes tvoøí neodmyslitelnou
souèást na�eho svìta.

Petr Kitzler (Brno)

FRANTI�EK �IMON, Terminologia medi-
cinae antiquae. Beiträge zur Geschich-
te der medizinischen Terminologie.
Ko�ice, Univerzita Pavla Jozefa �afárika
v Ko�iciach 2003, 94 s. ISBN: 80-7097-
540-7.

Franti�ek �imon legt mit seiner Mo-
nographie Terminologia medicinae anti-
quae sieben Beiträge zur Geschichte der
medizinischen Terminologie vor. Er hat
diese zwar bereits an anderer Stelle vor-
getragen oder veröffentlicht (vgl. die
bibliographische Bemerkung, S. 92-93),
in dieser geschlossenen Form und ein-
heitlich in deutscher Sprache liegen sie
jedoch zum ersten Mal vor.

Den Auftakt macht ein überblicken-
der Beitrag Über die historische For-
schung der medizinischen Terminologie
(S. 9-18), in dem �. die Geschichte der
medizinischen Terminologie als Teil der
Geschichte der Medizin verständlich
macht. Bei seinen Ausführungen schlägt
�. den Bogen vom frühen Griechenland

bis zur Gegenwart und arbeitet dabei die
wesentlichen Meilensteine dieser Ge-
schichte überzeugend heraus. Besonders
hervorzuheben ist u.a. die umfangreich
angeführte Forschungsliteratur, von der
ausgehend weitere Forschungsarbeiten
möglich wären. Daran anschließend
folgt sein Beitrag �Über den Bedeu-
tungswandel der Suffixe -itis, -oma und
-osis in der medizinischen Terminolo-
gie� (S. 19-39), in dem �. die drei für die
medizinische Terminologie bedeutenden
Suffixe in ihrer formalen Systematik
erläutert. Hierbei zeigt �. auch die Ver-
änderungen auf, die sich im Lauf der
Zeit ergaben. An seine Ausführungen zur
klinischen Terminologie schließt sich
der Beitrag �Was ist lÕgj kenµ? (Thuc.
II 49, 4)� (S. 40-45) an. �. trägt hier zu
der zahlreichen Forschung um die
Seuchenbeschreibung des Thukydides
bei, indem er ein dort geschildertes
Symptom unter sprachgeschichtlichen
Aspekten näher verfolgt. In einem wei-
teren Beitrag Die Pestbeschreibung des
Thukydides als Übersetzungsproblem
(S. 46-55) widmet sich �. in einem Über-
setzungsvergleich dieser überlieferten
und medizinhistorisch ungemein bedeu-
tenden Textpassage. Mit �Kann maÁa als
�lady doctor� übersetzt werden?� (S. 56-
58) beschäftigt sich �. mit einem immer
noch nicht geklärten Problem der
Geschlechtergeschichte, inwiefern mit
dem Terminus maÁa auch eine Ärztin
bezeichnet wurde. �. verläßt das klassi-
sche Griechenland, wenn er sich in sei-
nem Aufsatz �Zu Galens medizinischer
Terminologie� (S. 59-69) einem der gro-
ßen Protagonisten der antiken Medizin,
hier aus der römischen Kaiserzeit, zu-
wendet. �. versteht es, in gekonnter Wei-
se einen Einblick in Galens Beitrag zur
Geschichte der Medizin zu geben. Ab-
schließend blickt �. in �Krankheitsbe-
zeichnungen bei Galen, Caelius Aurelia-


