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ké autorovy osobní konfese, nýbr� pou-
hou literární konvencí, o èem� svìdèí
mimo jiné i fakt, �e pohan�tí bohové vy-
stupují s naprostou samozøejmostí v dí-
lech pozdnì antických køes�anských au-
torù, o jejich� nábo�enském pøesvìdèení
nemù�e být �ádných pochyb. Jestli�e
tedy Apollónios vnímá podle autorky
své bohy pouze alegoricky, Valerius Fla-
ccus tak èiní nepochybnì také, a urèité
posílení role olympanù v jeho díle je tøe-
ba vnímat spí� jako reakci na ojedinìlý
experiment jeho básnického pøedchùdce
M. Annaea Lucana, jen� se pokusil tento
literární prostøedek z epického �ánru eli-
minovat. To samozøejmì neznamená, �e
Valerius Flaccus nemohl vìøit na olymp-
ské bohy, nýbr� pouze, �e z jeho díla
a jediné �ivotopisné poznámky nelze nic
takového vyvozovat. Pomineme-li spor-
nost podobných biografizujících inter-
pretací i u moderních autorù, u jejich
antických protìj�kù je to vzhledem
k mnohem vìt�í formálnosti a konvenè-
nosti antické literatury a malé spolehli-
vosti tradovaných údajù o jejich �ivotì
dvojnásob o�idné.

Jestli tedy první odborné studii I. Ra-
dové nìco chybí, pak jsou to jasnì defi-
novaná literární východiska a respekto-
vání literárního kontextu srovnávaných
dìl. Bez toho zùstává její práce pouhým
peèlivým katalogem diferencí, doplnì-
ným o historicko-mytologický komentáø
a okoøenìným subjektivními postøehy
o �mírumilovnosti� autorova ducha
(srov. s. 22) èi �pocitu vykoøenìní
v køehkých umìleckých du�ích helé-
nistických básníkù� (s. 33; helénistický
poeta doctus byl v�ím mo�ným, jen ne
�vykoøenìnou køehkou du�í�). Je to o to
vìt�í �koda, �e podobné materiálové prá-
ce jsou nesmírnì cenné a mohou vnést
nový, neotøelý pohled do zavedených li-
terárnì historických kli�é a modifikovat
za�ité pøedstavy o literárním �vývoji�.

Bohu�el této pøíle�itosti autorka nedoká-
zala plnì vyu�ít, a to nejen ve srovná-
vací èásti, ale ani v závìreèném shrnutí
a struèném literárnì historickém úvodu,
jen� je pojat ponìkud povrchnì a nepøí-
li� instruktivnì (ètenáø se tak napø. nedo-
zví nic o specifických tendencích flavi-
ovské epiky a postavení epického �ánru
v øímské literatuøe té doby, ba dokonce
ani o tom, �e Argonautika Valeria Flacca
zùstala nedokonèeným torzem).

Jiøí �ubrt (Olomouc)

HENRIKE MARIA ZILLING, Tertullian.
Untertan Gottes und des Kaisers.
Paderborn, Ferdinand Schöningh 2004,
242 S. ISBN: 3-506-71333-7.1

H. M. Zilling, v souèasnosti vìdecká
pracovnice v oboru starovìkých dìjin na
Technické univerzitì v Berlínì, pøedlo-
�ila v roce 2004 veøejnosti pøepracova-
nou kni�ní verzi své disertace obhájené o
rok døíve tamté� � a je to kniha ve více
ohledech problematická.

Od práce, její� název v doslovném
pøekladu zní �Tertullianus. Poddaný
Boha a císaøe�, by snad ètenáø mohl prá-
vem oèekávat výklad o Tertullianovì
vztahu k øímské moci, o konfliktu mezi
Øímem a køes�anstvím, jak jej tento au-
tor vnímal a reflektoval ve svých dílech;
krátce, øeèeno s Markschiesem, o pohy-
bu mezi �dvìma svìty�, mezi pohan-
stvím a køes�anstvím, které v dobì rané
církve oddìlovala zdánlivì nepøekle-

1 Elektronická verze recenze je dostup-
ná na portále Iliteratura, litterae antiquae:
h t t p : / / w w w . i l i t e r a t u r a . c z / c l a -
nek.asp?polozkaID=19509.
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nutelná propast. Vzhledem k malému
mno�ství existující literatury zabývající
se takto chápanou politickou dimenzí
Tertullianových dìl by podobnì vyme-
zené téma bylo nanejvý� vhodné a pøi
svém dùkladném zpracování by mohlo
vyplnit citelnou mezeru v dosavadním
bádání. Pøi otevøení knihy v�ak ètenáøe
èeká velké pøekvapení: Navzdory pøed-
mluvì, ve které autorka uvádí (s. 9), �e
se bude sna�it rozøe�it pøedev�ím otázku,
jak Tertullianus mohl ve svém Apologe-
tiku prohlásit køes�any za jediné loajální
poddané øímského císaøe, jen� je podle
nìho ustanoven samotným køes�anským
Bohem, toti� titul knihy vystihuje její
obsah jen èásteènì.

Recenzovaná publikace je rozèlenìna
do ètyø velkých celkù s následujícími ná-
zvy: první èást Quintus Septimius Flo-
rens Tertullianus. Biographische Spu-
rensuche (s. 21-82), druhá Tertullians
Apologeticum (s. 83-138), dále Tertulli-
ans Theologie (s. 139-180) a Arnobius
von Sicca und Tertullian (s. 181-206).
Za hlavním textem je pak pøipojena
�Chronologie Tertullianových dìl�, se-
znamy zkratek, bibliografie a koneènì
kvalitnì zpracované rejstøíky (s. 209-
242).

Nejrozsáhlej�í èástí textu je navzdory
názvu úvodní biografická kapitola.
H. M. Zilling se pokou�í nìmecky mlu-
vícímu publiku zprostøedkovat výsledky
moderního bádání o Tertullianovì osobì,
a to v celé jeho komplexnosti. Rozsáh-
lost této kapitoly lze snad ospravedlnit
tím, �e jde, pokud se nemýlím, o jeden
z prvních syntetických pokusù v nìmec-
ky psané odborné literatuøe posledních
let shrnout poznatky, je� vedly v mnoha
ohledech k pøehodnocení pohledu na
Tertullianovu osobu a jeho dílo. Výcho-
zím bodem byla pro Zilling, stejnì jako
pro v�echny dal�í badatele, kteøí se Ter-
tullianem v posledních tøiceti letech za-

bývali, monografie T. D. Barnese (Ter-
tullian. A Historical and Literary Study),
ji� v�ak Zilling zná zøejmì pouze v prv-
ním vydání z roku 1971, tedy bez ko-
rigujícího dodatku, pomocí nìho� by
autorka, pokud by k nìmu byla bývala
pøihlédla, mohla a musela revidovat nì-
které informace, je� ètenáøùm pøedkládá
(srov. napø. chronologii Tertullianových
spisù na s. 210n., kterou ve druhém vy-
dání Barnes pøehodnotil, nebo výklad
o vztazích �idù a køes�anù v Kartágu
v Tertullianovì dobì � k tomu srov. Bar-
nesovo vyjádøení ve druhém vydání jeho
monografie z roku 1985, s. 321n.).

Zilling se postupnì vyjadøuje ke v�em
bodùm Tertullianova �ivotopisu, aby
zrekapitulovala to, co je z moderního bá-
dání ji� známo. Kritizuje rigoróznost nì-
kterých hypotéz a polemizuje s nimi, sa-
ma ov�em pøedkládá hypotézy, je� jsou
mnohdy stejnì apodiktické a pøitom ob-
tí�nì udr�itelné, èím� problematizuje
i otázky, o jejich� øe�ení dnes panuje po-
mìrnì solidní badatelská shoda. Zilling
tak souhlasí, �e Tertullianus byl s nej-
vìt�í pravdìpodobností laik, který nemá
nic spoleèného s právníkem tého� jména
známým z Digest, o Tertullianovì poby-
tu v Øímì, kde mìl pùsobit jako právník,
v�ak naopak nepochybuje, aèkoli pro své
tvrzení �ádné pøesvìdèivé argumenty ne-
pøiná�í (s. 27, 28). Hieronymovu zprávu
o Tertullianovì �ivotì pova�uje bez bli�-
�ího vysvìtlení v nìkterých ohledech za
nepøesvìdèivou (napø. v otázce Tertul-
lianova údajného knì�ství), v jiných �
napø. pøi zmínce o vojenské kariéøe Ter-
tullianova otce, jen� mìl podle Hierony-
ma v armádì slou�it jako centurio pro-
consularis2  � ji pokládá za vìrohodnou.

2 Pøesný citát z Jeronýma, De vir. ill. 53
(�Tertullianus� patre centurione procon-
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V posledním zmiòovaném pøípadì s ní
lze samozøejmì souhlasit, �e Barnesovo
zdùvodnìní, proè tuto informaci pova�u-
je za vykonstruovanou, je pouhou hypo-
tézou. Tuto hypotézu v�ak Barnes pod-
poøil dal�ími pádnými argumenty, které
Zilling sama uznává (srov. s. 29n.) a je�
jsou po mém soudu pøesvìdèivìj�í ne�
poznámka, kterou autorka pova�uje za
dal�í dùkaz svìdèící ve prospìch mo�-
nosti, �e Hieronymus mìl pøece jen prav-
du: toti�, �e �der Eindruck, dass Tertulli-
an von einem soldatischen Hintergrund
geprägt wurde, stellt sich bei der Lektüre
der Schriften ein; exemplarisch ist die
bekannte Äußerung in Ad martyras, wo
es heißt, die christlichen Märtyrer seien
,zum Kriegsdienst des lebendiges Gottes
berufen�� (s. 31). Vysuzovat z tohoto
a dal�ích vojenských èi sportovních pøi-
rovnání, je� se posléze stanou topická
napøíè celou ranì køes�anskou literaturou
a je� mají zejména ve spojení s muèed-
níky paralely napø. v øecky psané ranì
køes�anské literatuøe,3  na konkrétní ro-
dinné zázemí autora, který je pou�ívá, je
znaènì spekulativní.

V dal�ích podkapitolách prvního oddí-
lu pak Zilling, ani� by zaujímala jasné
vlastní stanovisko, rekapituluje bádání
v dal�ích oblastech. Seznamuje ètenáøe
s pohledy badatelù na Tertullianùv mon-
tanismus, který neznamenal zásadní
zlom ani v Tertullianovì teologii, ani
v jeho vztahu ke katolické církvi, zmiòu-

je se o jeho jazykotvorném umìní a bez
bli��í tematické provázanosti pak shr-
nuje rovnì� informace o køes�anech
v Kartágu a o jejich �ivotì v pohanské
spoleènosti.

Stejnì jako na pøedcházejících stra-
nách i zde nacházíme mnohé informace,
je� ulpívají na povrchu. Pøi výkladu
o poèetnosti køes�anù Zilling napø. bez
jakéhokoli korigujícího komentáøe cituje
apologeticky zvelièená vyjádøení obje-
vující se v Tertullianových spisech, èím�
ve ètenáøi budí dojem, �e s nimi pracuje
jako s historickými fakty (srov. napø.
s. 65, 71), aby je o nìkolik stránek dále
správnì oznaèila za pøehnané apolo-
getické a protreptické argumenty. Pøi
zmínce o neologismech, je� jsou s Ter-
tullianovým jménem spojovány (srov.
s. 57, pozn. 283), autorka oèividnì cituje
z druhé ruky � kdyby knihu Heinricha
Hoppeho (jemu� je zde navíc nesprávnì
pøiøèena zkratka køestního jména J.) Bei-
träge zur Sprache und Kritik Tertullians
podrobnìji prostudovala, sotva by ji
oznaèila za �regelrecht lexikographische
Abfassung�. Vìt�í pozornost by si pøi
názvu podkapitoly Schöpfer des Kir-
chenlateins jistì zaslou�ila otázka
�køes�anské latiny�, kterou Zilling zcela
ponechává stranou. Pøi zmínce o Ter-
tullianovì stylu autorka kurióznì tvrdí,
�e Tertullianus �verwendet Elemente der
hellenistischen Rhetorikschule des Aria-
nismus� (s. 59), co� je zøejmì pouhá
tisková chyba, je� se ov�em vyskytuje
i v doplòující poznámce pod èarou a od-
kazuje na ni také rejstøík na konci knihy;
stejnì tak dobøe by se tedy mohlo jednat
i o pøehlédnutí vzniklé nedostateènou
obeznámeností s pøíslu�nými tituly se-
kundární literatury, na nì� autorka odka-
zuje a mezi nimi� chybí Nordenovo vì-
hlasné dílo Die antike Kunstprosa, které
jako jedno z prvních uvedlo Tertullianùv
asianismus v obecnou povìdomost.

sulari�), pøitom v názvu kapitoly vìnova-
né této problematice z neznámého dùvodu
komolí na �patre centurione consulari� (s.
29).

3 K tomu srov. napø. REINHOLD MERKEL-
BACH, Der griechische Wortschatz und die
Christen, in: Zeitschrift für Papyrologie
und Epigraphik 18, 1975, è. 1, s. 101-148.
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Druhý oddíl knihy je o poznání zají-
mavìj�í. Zilling se v nìm zamìøuje na
Tertullianovo nejznámìj�í a také �nejpo-
litiètìj�í dílo� (W. Suerbaum), toti� na
Apologeticum. Autorka podává nejprve
souhrnný pøehled o problematice ruko-
pisného dochování Apologetika a o jeho
dataci, správnì se zmiòuje o lokálním
charakteru pre-deciovských pronásle-
dování køes�anù, která nebyla podlo�e-
na císaøskými reskripty, ale padala na
vrub postoje jednotlivých místodr�ících
(v poznámkách ani v bibliografii v�ak
necituje zásadní pøíspìvek k tomuto té-
matu z pera T. D. Barnese Legislation
against the Christians, in: Journal of Ro-
man Studies 58, 1968, s. 32-50). Upo-
zoròuje také, �e k poru�ování traianov-
ské zásady conquirendi non sunt mohlo
zaèít docházet ji� za Marka Aurelia, jen�
policejní vyhledávání lupièù (latrones)
roz�íøil i na sacrilegi, za nì� mohli být
pova�ováni rovnì� køes�ané (srov. s. 89).

Ústøední èást druhého oddílu je vìno-
vána dùkladné analýze problému adresá-
tù Tertullianovy Obrany � a jde mo�ná
o nejcennìj�í èást celé knihy. Autorce se
po mém soudu podaøilo pøesvìdèivì
demonstrovat, �e skuteèným adresátem
Apologetika nebyli pohan�tí místodr�ící
provincie, ani samotný císaø a �e Tertul-
lianovi ne�lo ani o to, aby svým spisem
zmírnil, èi dokonce inicioval zastavení
lokálních pronásledování køes�anù, o co�
se bezvýslednì pokou�eli jeho øeètí apo-
logetiètí pøedchùdci. Romani imperii an-
tistites, které Tertullianus v Apologetiku
oslovuje (srov. Apol. 1,1), mu podle Zil-
ling slou�í pouze jako pùsobivý rétoric-
ký prostøedek, který má dodat jeho spisu
váhu v oèích køes�anù. Právì tì�ce zkou-
�enému køes�anskému spoleèenství má
Tertullianem sebevìdomì inscenovaný
spor s øímskou mocí, je� je de facto sama
pøivedena na lavici ob�alovaných, pøi-
nést úlevu a povzbuzení a vybavit ji ce-

lým arzenálem argumentù, jimi� by køes-
�ané mohli èelit pøípadným obvinìním ze
strany pohanù. Pøi pøedpokladu køes�an-
ského publika se rovnì� objasòuje funk-
ce Tertullianova s�íravého sarkasmu na
adresu polyteistického nábo�enství, jen�
jistì nalezl pozitivní odezvu u køes�anù,
zatímco u pohanských adresátù by na-
vzdory obvyklosti podobnì agresivních
výpadù ve forenzní tradici mohl pùso-
bit minimálnì kontraproduktivnì (srov.
s. 107). Druhý oddíl konèí podrobným
komentáøem jednotlivých kapitol Apolo-
getika.

Tøetí oddíl vìnuje Zilling Tertulliano-
vì teologii. Nejprve pøedstavuje Tertulli-
anùv postoj k eschatologii a k apoka-
lyptickým tradicím, je� podle autorky
zùstávají na �periferii jeho teologického
my�lení� (srov. s. 154). V dal�í podkapi-
tole se koneènì systematiètìji vìnuje
rozporu mezi køes�anskou poslu�ností cí-
saøi a vìrnosti Bohu, jej� se Tertullianus
sna�í podle Zilling pøekonat tím, �e po-
�aduje striktní oddìlení nábo�enství
a politiky; køes�ané nenamítají nic proti
svìtské vládì, je� je ustanovena Bohem
(srov. Ø 13,1-7), naopak se za blaho cí-
saøe a státu ustaviènì modlí a jejich
modlitby, jeliko� jsou adresovány pravé-
mu a skuteènému Bohu, jsou dokonce
mnohem úèinnìj�í ne� vyprázdnìné
a formální nábo�enské úkony pohanù.
Problém v�ak nastává ve chvíli, kdy cí-
saø vy�aduje bo�ské pocty a neuvìdomu-
je si, �e svou vládu obdr�el právì díky
Bo�í milosti. Tertullianus podle Zilling
nepolemizuje s existencí øímské øí�e,
kterou naopak pova�uje za poslední sílu,
je� brání pøíchodu konce svìta. V jeho
my�lení se budoucí koalice mezi svìt-
skou mocí a køes�anstvím stává mo�nou,
podøídí-li se císaø jako èlovìk Bohu.

Závìreèný ètvrtý oddíl vìnuje Zilling
Arnobiovi a jeho spisu Adversus natio-
nes, který vykazuje paralely k Tertullia-
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novì Apologetiku a jen� je podle autorky
jasnou reakcí na Porfyriovu polemiku
s køes�anstvím.

Za nejvìt�í problém recenzované pub-
likace lze bezesporu oznaèit její struktu-
ru a tematickou roztøí�tìnost. Kniha pù-
sobí jako konglomerát disparátních èástí,
v nich� jako by se autorka sna�ila pøedat
ètenáøùm v�e, co o Tertullianovi èi o
otázkách s ním souvisejících vyèetla,
pøièem� èasto zùstává na povrchu; publi-
kace tak postrádá jasnou jednotící linii,
téma, je� by autorka vyèerpávajícím
zpùsobem zpracovala a výsledky své
analýzy dokázala jasnì prezentovat. Èti-
vost knihy navíc je�tì znaènì kompliku-
je autorèin pøístup k pramenùm i sekun-
dární literatuøe, které neparafrázuje èi
jimi nedokládá svá vlastní tvrzení, ale ci-
tuje je èasto v plné �íøi, co� lze sice po-
chopit u disertace jako takové, ale u kni-
hy mající ambice oslovit �ir�í okruh
ètenáøù to znaènì komplikuje plynulost
èetby (ponìkud zbyteènì pùsobí v této
souvislosti také obèasná shrnutí, je� au-
torka nesystematicky umis�uje pouze za
nìkteré úseky svého textu). A� pøebujelé
citace pøedev�ím ze souèasné nìmecky a
anglicky psané odborné literatury, které
místy tvoøí náplò celého odstavce s jen
nepatrným komentáøem autorky publika-
ce, pak ukazují na urèitou autorèinu bez-
radnost, má-li k problematice zaujmout
svùj vlastní postoj. Pokud se k tomu na-
opak odhodlá, její vlastní úvahy jsou za-
jímavé a cenné (to se týká, jak ji� bylo
zmínìno, pøedev�ím vývodù o adresá-
tech Tertullianova Apologetika a shrnutí
Tertullianova postoje k øímskému státu).

Shrnující hodnocení celé publikace
není snadné; vìt�ina textu (s výjimkami,
na nì� jsme upozornili vý�e) nepøiná�í
nové informace, ani neotevírá pohledy
novým smìrem. Autorce se nedá upøít
zbìhlost v pøíslu�ných pramenech i se-
kundární literatuøe a ocenit je tøeba i to,

�e sumarizuje výsledky moderního bádá-
ní. Vzhledem k potenciálu zpracováva-
ného tématu lze ov�em mluvit o promar-
nìné pøíle�itosti.

Petr Kitzler (Praha � Olomouc)

PETER HABERMEHL, Perpetua und der
Ägypter oder Bilder des Bösen im
frühen afrikanischen Christentum.
Ein Versuch zur Passio sanctarum
Perpetua et Felicitatis. (Texte und Un-
tersuchungen zur Geschichte der alt-
christlichen Literatur, 140.)
Berlin � New York, Walter de Gruyter
20042, 341 S. ISBN: 3-11-018184-3.

Perpetua develata?
Poznámky ke knize P. Habermehla

o Passio Perpetuae a k Passio
Perpetuae obecnì1

Passio Perpetuae et Felicitatis (dále
Pass. Perp.) je spisem, který k sobì
v posledních desetiletích poutá nebýva-
lou pozornost odborníkù i laikù.2  Tex-
tem, jen� se kromì pøídomkù �druhý
nejstar�í dochovaný latinský text køes-
�anského obsahu� (k událostem v nìm
popisovaným do�lo v roce 203 v Kartá-

1 Tyto poznámky vznikly v rámci vý-
zkumného zámìru CMTF UP Olomouc,
MSM 6198959202. Elektronická verze
textu je dostupná na portále Iliteratura, lit-
terae antiquae, http://www.iliteratura.cz/
clanek.asp?polozkaID=19595.

2 Z druhé uvedené oblasti zmiòme za
v�echny napø. romány LOTHARA SCHREYE-
RA, Siegefest in Karthago, Freiburg 1961,
nebo AMY RACHEL PETERSON, Perpetua:
A Bride, A Passion, A Martyr, (Orlando,
Fl.) 2004.


