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vychodisek. Celkové jeho text plisobi ekumenicky a smiflivé, af uz jde o vztahy mezi
cirkvemi, nebo o postaveni cirkve ve spolecnosti. Je pfiznacné, Ze napi. vypad ,,pro-
tagonisty jazykové konzervativniho kiidla v katolické cirkvi* Josefa Vasici proti Zil-
kovu prekladu je v autorové monografii mirné upozadén (do pozndmek pod cCarou,
viz s. 103, pozn. 3, a déle s. 138, pozn. 138). Ziejmé neni ndhodou, Ze autor sém pl-
sobi na stejné prazské univerzité jako J. L. Sykora a dalsi biblisté, ktefi ,,vzhledem ke
svému spiSe nekonfliktnimu, konformnimu zameéren{ zGstali ponékud stranou boufli-
vého ideologického tiibeni (a tudiz i nasledné ,integristické‘ ofenzivy)* (s. 40). [ to je
jeden z divodi, pro¢ se Bartofilova monografie stane nepostradatelnou pifruckou pro
vSechny, kdo se o ¢eské biblické pteklady zajimaji, at jiz k tématu pfistupuji z ja-
kychkoli pozic.

Jan A. Dus (Praha)

Dva pohledy na novou antologii textd
o mucednicich

Pribéhy rané krestanskych mucednikii. Vybor z nejstarsi latinské a rfecké martyrolo-
gické literatury. Uspotddal PETR KITZLER, z feckych a latinskych origindld
prelozili IVA ADAMKOVA, PAVEL DUDZIK a PETR KITZLER. Uvod-
ni studie JIRT SUBRT.

Praha, Vysehrad 2009, 395 s., 16 obr. ISBN 978-80-7021-989-8.

Ttebaze kiestanské cirkve v moderni spole¢nosti ztrdceji, nezdd se, Ze by se potieba
viry v postmoderni dobé vytracela. O ndbozenstvi vychdzeji publikace rizné kvality,
obcas i problematického vlivu, ale objevuji se i prace, které nestavi na mélkych za-
jmech, ale chtéji poznat zboZnost prvych kiestanskych staleti, kdy se prvotni cirkev
teprve formovala. Pomocnikem takovych zdméri je i prazské nakladatelstvi Vyse-
hrad, které po 1éta slouzi kiestanské interpretaci déjin Evropy.

Pozoruhodnym prihledem do mentality raného kiestanstvi je nendpadny vybor
z nejstarsi fecké a latinské martyrologické literatury Pribéhy rané krestanskych mu-
Cednikii, uspofddany klasickym filologem Petrem Kitzlerem, ktery se postaral i o
strué¢nou predmluvu, v niZ pfipomnél vyznam kiestanského mucednictvi pro Evropu,
které vyrostlo ,,z predstav o blahoddarné moci krve, jakoZto nejcenné;jsi obéti prindse-
né na oltaf bozstviim* (s. 13). Slo, jak piipomind, o ptivodné pohanskou piedstavu,
sdilenou i judaismem a ovliviiujici formovéni raného ktestanstvi. P. Kitzler vybral
k pochopeni doby jednadvacet textl, které priblizuji spiritualitu kestanskych obci.
Neslo mu o dokumentaci udélosti, které stily za piibéhy, ale o ,,svédectvi* viry, kte-
rou ani smrt nedokdzala zviklat. Ukolem badatelii bude zjistit, jak byly pibéhy piiji-
mdny, jak se dochovaly a S§ifily a do jaké miry ovliviiovaly mentalitu obci.

Vhodny kli¢ k porozuméni fenoménu rané kiestanského mucednictvi nabidla kla-
sicky filolog Jifi Subrt, znalec starovéké kiestanské literatury. Nejprve ho zaujaly
proménné vztahy fimské fiSe k $ificimu se kfestanstvi (vlastné k jednomu z mnoha
iraciondlnich ndboZenstvi), které iritovalo stdt kategorickym zdkazem obétovat po-
hanskym bohtim. J. Subrt naértl viny prondsledoviani, zpo&atku spie vlazné, aviak od
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poloviny tfetiho stoleti aZ vyhlazovaci. Stard traianovskd zdsada conquirendi non
sunt ustupovala skute¢nému prondsledovéni, kdy pocet mucedniki vzriistal, coz vSak
neznamenalo, Ze by se nemnoZily i pokusy naiizeni obejit nebo prechytragit. J. Subrt
naznadil, v jak obtizném postaveni byli kiestansti biskupové. V cirkvi se setkdvali jak
umirnéni kfestané, schopni kompromisd, tak radikdlové, odmitajici jakoukoli doho-
du. Biskupové museli feSit dilema, zda provinilym (lapsi) odpustit a znovu je pfi-
jmout do spolecenstvi, ¢i odmitnout jakoukoli shovivavost. Pfevahu nakonec ziskali
umirnéni (biskup Cyprianus), kdyz radikdlové, vedeni biskupem Novatianem, se na-
konec odtrhli od cirkve a Novatiana zvolili vzdoropapezem.

Kazdy tlak piinasi rizné a nékdy neéekané reakce. J. Subrtovi se podaiilo ukdzat,
jak si po ,,velkém* prondsledovdni za cisafe Diocletiana stdtni moc vlastné nedokdza-
la poradit. Prondsledovani zacali svym pokojnym vzdorem budit sympatie i soucit.
Kfestanské obce ztrdcely svou povést ,,podvratnych sekt” (s. 27) a zacalo se prosazo-
vat minéni, Ze kiestané — kromé vyjimecné zbozZnosti — se vlastné od svych pohan-
skych sousedd neli§i. J. Subrt pozoroval jeité dalii zmény. Stoupal podet véticich,
rozvijela se instituciondlni struktura cirkve a rostla i jeji vdha rozvijenim charitativn{
¢innosti. O poétu umucenych kiestani se vedou spory. At byl vsak jejich pocet jaky-
koli, je nesporné, Ze jejich zabijeni dalo cirkvi do ruky dobrou moznost, jak stieZit
a mytotvorné rozvijet jejich pamatku.

Pronésledovani{ kiesfanti skonc¢ilo na Zdpadé v letech 306-307, na Vychodé o né-
co pozdéji. Vznikla celd fada textll, vyzdvihujicich jejich mucednictvi. Nékdy se vSak
poucenti o piikladné smrti zvrtlo. Ani tomuto zkoumani se J. Subrt nevyhyba. Poznal,
Ze priklady pevné viry, nelekajici se bolesti ani smrti, mohou mit nékdy opac¢né ucin-
ky. Horliva oddanost Kristu, jdouci az za hrob, vedla az ke zvrdcené touze po smrti.
Amor mortis jiz Boha nepotfeboval a obét se ménila v sebevrazdu. Cirkev takovy
propad hodnot odsuzovala, ale upevnilo se védomi, Ze trpét pro viru patii k Zivotu
kfestand.

Na otdzku, kdy a jak se tcta k muéednikim zrodila, J. Subrt odpovid, Ze koncep-
ce sebeobétovani za viru je vysledkem smiSeni tradic kiestanskych, zZidovskych i po-
hanskych, které se stfetdvaly a vzdjemné obohacovaly. Zfetelnou vyzvou byla prede-
v§im JeziSova smrt na kiiZi. Imitatio Christi byla pfikladem i pobidkou, martyrium
jejich naplnénim. J. Subrt viak obhlizi dalii obzor. Mucednicka smrt, vlastné ,,vy&&i
krest“, kfest krvi, nepfindsela vykoupeni jen umucenému, ale odlesk BoZi milosti (s.
38) dopadal i na dals{ véfici, na celou jeho cirkevni komunitu.

J. Subrt se ve své tivodni syntetické stati zabyval i charakteristikou literdrnich pra-
ment pfindsejicich svédectvi o mucednicich. Maji rozmanitou tvér, ale v podstaté se
déli na acta a passiones. Acta vychdzeji z dialogickych zdznami pfi soudnich proce-
sech, passiones stavi na vyprdvéni ,,0¢itého svédka® v souvislém sledu uddlosti. J.
Subrtovi se viak takové ¢lenéni zd4 zjednodusujici a navrhuje rozriiznéni textd podle
jejich historické vérohodnosti. Nemysli tim vSak dalsi historické pétran{ ani fazeni
textll v knize, ale posouzeni, zda jde o prameny spiSe ,.historické®, ptibliZujici se his-
torickym uddlostem, nebo ,literarni*, oplyvajici fantaziemi a snahou po vytfibené
dikci, stupniujici pisobivost piibéhl. V zddném piipadé vSak nejde o historické doku-
menty, ale o napinavy literdrn{ text demonstrujici pfevahu kiestanského svétce nad
prondsledovateli (s. 44). Urcitou vyjimkou je jen Passio Perpetuae, zaloZené na vlast-
nich zdpiscich kartdginské mucednice, a snad lze zminit i Martyrium Pionii, kde se
jeho autor opird o jakési memodry.
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J. Subrt neopomina rovnéz zdiiraznit, Ze texty o muéednicich na sklonku staro-
véku kolovaly v riiznych redakcich a asto i v riiznych jazycich. Sitily se a byly pii-
zplsobovdny prostiedi, v némz plsobily. Obraz mucednika zvySoval totiz vdZnost
cirkevniho spolecenstvi, z néhoz vysel. V regionu se shromazdovaly pamdtky na mu-
¢ednika-svétce, které zvyraziiovaly jeho vyznam a pomdhaly prestiZi obce, v niZ pl-
sobil. Slavily se dny jeho mucednické smrti, které byly zdroven dny jeho narozen{ ja-
kozto svétce (dies natalis). Ve ¢tvrtém stoleti christianizace fimské fiSe jiZ pokrocila
natolik, Ze celé izemi bylo protkdno siti mist spojenych se smrti néjakého mucedni-
ka: imperium Romanum se neodvratné meénilo v imperium Christianum (s. 48).

Jakkoli je Subrtiv text znamenitym prihledem do svéta prvych kiestanskych mu-
Dudzik) a latiny (Iva Addmkovd, Petr Kitzler). Ne§lo o plytké tlumocenf{ origindlu,
ale o zamyslenf se nad textem, které doprovédzelo pouceni o historickém kontextu pa-
madtky, jeji funkci a vyznamu. Pfekladatelé uvedli i dosavadni edice a pfevody do
modernich jazykd a nevdhali doprovodit pieklad pozndmkami, které dokresluji gene-
zi textu, vysveétluji nardzky a odkazuji na dochovéni i konotace textu. Kniha vyzado-
usporadani. Editor i prekladatelé se fidili zimérem vybrat z pestré $kdly pamadtek ta-
kové, které by reprezentovaly uréity zdmér nebo styl. Neslo tedy o to upfednostnit
texty s ambicemi dokumentu nad pamdtkami, které vyuZzivaly zdjmu o hagiografické
piibéhy inspirujici k domysleni, ale i o dokumentaci rozdilnych Z4nrt, sméfujicich od
protokoldrnich zdznamu s Zivymi dialogy az po apologie a ,,u¢end haddni“. Zminime
nékteré priklady.

Struéné Umucent svatych Ptolemaia a Lucia je formdlné nedilnou soucdsti Iusti-
novy Apologie a martyrologické motivy se do textu teprve jakoby vkrddaji. Naproti
tomu Umuceni Polykarpa, a zejména pak Dopis Lyonské obce, patfi spiSe k rané kies-
tanské epistolografii nez k mucednickému vyprdvéni v pravém slova smyslu. Akza li-
stina a jeho druhii, napsand ve stylu fimskych soudnich protokold, jsou zase povazo-
véna za jeden z nejstarSich textd o mucednicich, stavéjicich na formé dialogu. O tom,
jak obtizné zaraditelné jsou nékteré pamadtky, svéd¢i Umuceni svatych Karpa, Papyla
a Agathoniké, stylizované jako soudni protokol, pficemz v textu jiZ naopak ptisobi
martyrologické a apologetické dodatky.

Skutec¢nou perlou mezi vybranymi texty je Umuceni svatych Perpetuy a Felicity,
které bylo analyzovdno z nejriiznéjSich pozic, vcéetné optiky gender studies i jako do-
kument pro studium rané cirkve v Tertullianové dobé. Tento text, jehoz pripsdni Ter-
tullianovi je jasné odmitnuto, kombinuje autobiografické pasidze (psané v Ich-formée)
se scelujicim komentdfem nezndmého redaktora-autora. Charakteristickym rysem pa-
matky je vyuziti motivu visio (vidéni), kterého se mucedniktim dostdvd. Text ma edu-
kativni posldni, ale i v jiném smyslu, nez je obvyklé. Zejména jeho pozdéjsi prepra-
covdni, tzv. Akta Perpetuina, jiZ totiZ nevold po ndpodobé mucednickych skutkt, ale
zve k projeviim tcty a zboznému obdivu podle zdsady admiranda, non imitanda.

Kontrastné naproti tomu pusobi Umuceni Pionia a jeho druhii. Pioniova akta do-
voluji nahlédnout do fungovani mistniho i provincidlntho soudniho systému, predsta-
vuji intelektudlni elitu a odkryvaji konfliktni ndboZenskou situaci ve Smyrné béhem
celofiSského prondsledovdni kiestant. Akta Acaciova sice svym ndzvem naznacujf in-
spiraci protokoldrnim stylem, ale reprezentuji jinou formu vypovédi o mucednicich.
Jde sice také o vyslech (Acacius je vyslychdn fimskym tufednikem Marcianem), ale
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text md, podobné jako v knize rovnéZ obsazend Akta Apollonia (Apolloa), blize
k ,,ucenému hadani“ (altercatio) ¢i disputaci, v niZ Acacius zesméSiiuje nejen uredni-
ka Marciana, ale celé pohanské ndboZenstvi. Je ovSem tfeba prihlédnout k tomu, Ze
cely text je vlastné hagiografickou fikci, kterd nevznikla ve tietim stoleti.

Jinam svym stylem patif také Zivor Cyprianiiv, ktery je pojat jako fe¢, jejiz pied-
mluva a epilog se obracf k véficim, kteif Cypriana neznali z osobni zku$enosti. Slo
o vyjasnéni nékterych uddlosti z Cyprianova Zivota a osvétleni jeho ¢innosti jako ak-
tivniho kiestana a biskupa; jeho ¢innost literdrni tak v pojeti autora ustoupila do po-
zadi. Formdlné vyprdavéni navdzalo na vyuziti Zanru, ktery se opird a biograficko-pa-
negyrické schéma, ale presazuje je do kfestanského kontextu. Zvldstni pozornost jako
priklad si zasluhuje i Umuceni Felika, biskupa afrického mésta Henchir Bou Cha,
které mohlo byt chdpdno jako svédectvi ve prospéch donatisti v jejich boji s ka-
tolickymi traditores. Text nerespektoval zdpis procesniho fizeni, ale vyuZival hagio-
grafickych postupt.

Z uvedenych prikladd si lze pfedstavit, jak se ,hagiografické” texty navzdjem
Zanrové odliSovaly a sledovaly i rizné cile. Pfi vybéru preklddanych textd se podafi-
lo rozlisit vSechny prosazujici se tendence, vystopovat jednotlivé genetické koreny
i Zanrové odstiny. Badatelé tak dostali do rukou soubor textd, ktery exempldarné na-
znacuje variabilitu hagiografické literatury jiZ na samém jejim pocatku.

Svét pozdniho starovéku, ustupujici pfilivu barbarskych ndrodl a dispésnému kies-
tanstvi, zanechal literdrni dédictvi, kterému neni snadno porozumét. Petr Kitzler se
svymi spolupracovniky dal do rukou zdjemct soubor zpfistupnénych prament, které
priblizuji dobu zmén, obdobi vyhasinajictho kultu pohanskych boht a vitéziciho
kfestanstvi.

Pavel Spunar (Praha)

V edici Rané kiestanskd literatura nakladatelstvi VySehrad vysly dosud tfi svazky no-
vozdkonnich apokryfi (Nezndmd evangelia, Pribéhy apostolii, Proroctvi a apoka-
lypsy) a zatim prvni svazek Rukopisii z Nag Hammddi, a to pé¢i pracovniki Centra
biblickych studii AV CR a UK v Praze. V roce 2009 vysly v této fadé Pribéhy rané
krestanskych mucednikii, tentokrdt jako vysledek jednoho z badatelsko-ptekladatel-
skych projektti Centra pro préci s patristickymi, stfedovékymi a renesanénimi texty
(UP Olomouc). Publikace ptindsi preklady vice nez dvaceti rizné rozsdhlych latin-
skych a feckych pasiondlnich textd prevdzné ze druhého a tfetiho stoleti, z pred-
konstantinovské doby ,,zlatého véku* mucednikl. Prekladim je predesldna strucnd
predmluva poradatele knihy Petra Kitzlera, ktery pak v zdvéru pripojil k textim edic-
ni pozndmku (s. 345). Uvodni vyklad podal Jifi Subrt; na sedmaticeti stranich pod
nadpisem ,,Sanguis martyrum, semen christianorum: idea mucednictvi v rané cirkvi®
(s. 15-48) sleduje stanoviska fimské moci v hlavnim mésté fiSe a zejména ovSem
v provinciich viéi nové zidovské sekté, kiestanstvi. Je zndmo, Ze tato stanoviska vy-
chdzela mnohem méné z niboZenskych ohledii neZ z pozadavku loajality vii¢i Rimu
a jeho symbolim; t€émi byli ov§em nejen tradi¢ni bohové antického pantheonu a je-
jich kult, ale téZ zbozstovani cisafové. Mocenské postoje a donucovaci ndstroje se od
Traianovy doby (Plinitv list a cisatskd odpovéd) do zacdtku 4. stoleti nezménily pii-
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li§, ale pfece jen se vyvijely s tim, jak vyznavaci, a zvldst zatvrzelych vyznavaci,
nového ndboZenstvi piekvapivé stdle pfibyvalo; svou dlohu zde pravdépodobné méla
i politickd situace, kterd se vzhledem ke stéle citelnéjSimu vnéjSimu ohrozeni stdvala
pro Rim povizlivou. Méng& je moZno mluvit o vyvoji na strané kiestanti. Amor mor-
tis, pohrddni Zivotem, pripravenost ke krajnimu ndsledovani Krista a jistotu, Ze mu-
ednictvi je bezpeénou cestou ke spojeni s nim, vyéteme z Subrtem citovaného listu
Ignatia Antiochijského z pfelomu 1. a 2. stoleti stejné jako z dokladid o dvé sté let
mladsich.

V tivodni studii nebyla opomenuta informace o souvislostech i ptibézich (lapsi,
sacrificati, thurificati, libellatici) dvou velkych ,,prondsledovani{ kiestani* ze druhé
poloviny 3. stoleti, Deciova (Valerianova) a Diocletianova. Subrt zdtraziiuje, Ze De-
citiv dekret o plo$né povinnosti obétovat dle tradi¢niho fimského kultu znamenal fak-
ticky odklon od Traianovy dosud uplatiiované zdsady kiestany aktivné nevyhleddvat,
v pozndmce (s. 26 pozn. 52) v8ak pfipousti, Ze podle nékterych badatelti nebyl Deci-
tv dekret namifen proti samotnym kfestaniim, ale Ze jeho cilem bylo posilit viru
v tradi¢ni boZstva a spolu s jejich kultem pfipomenout idedly staré fimské ctnosti.
Tato interpretace je autorce recenze blizsi (jen bych spiSe nez o ,,vife* v tradi¢ni boz-
stva mluvila o vérnosti stitnim symboltim); poznamenejme jesté, Ze Deciovo nafize-
ni byvd kladeno do souvislosti s tim, Ze se rok 248/249 vyznacoval oslavami tisicile-
tého trvani (konce 10. saecula) fimského stitu. Subrtovo pojeti oviem podporuje
skute¢nost, Ze o mdlo pozdéjsi edikty Deciovych ndstupct byly zjevné skute¢né na-
miteny proti kiestanskému kléru. (Nebyli to tedy az oni, kdo na zdkladé skutecnosti,
jez vyvstaly za Decia, provedli onen odklon od zdsady conquirendi non sunt?)

Témer vSechny texty knihy stavi ¢tendfi pied oci fascinaci mucednickou smrti:
imitatio Christi, amor mortis, spolu s nim nendvist k pfizemni marnosti tohoto Zivota
a zdroven pohrdan{ smrti jako takovou, pevnd vira v posmrtny Zivot a jistota nebeské
odplaty. Jifi Subrt vénuje témto kategoriim obsdhlou pozornost v tivodni studii, kde
se mimo jiné tdze po etické (i v kiestanském diskurzu) hodnoté provokovédni muced-
nické smrti. Zajimavé je, Ze podle ,.kanonického vykladu“ (tomuto oznacenti, s. 39,
nerozumim udplné) pravovérni kiestané o mucednickou smrt sami neusilovali a pod-
stoupili ji pouze tehdy, byli-li postaveni pred fatalni volbu. Subrt viak sam konstatu-
je, Ze ,,ve skutec¢nosti nejsou pro rozliSovani mucednikl na ortodoxni a heretické
Z4dné historické podklady* (s. 39) a Ze podle vétSiny dne$nich badatelt ,,dobrovolné
mucednictvi nelze v Zddném piipadé omezovat pouze na heretické ¢i mensinové smé-
ry kiestanstvi® (s. 39). Prdavé o této fascinaci mucednickou smrti tedy svéd¢i vSechny
tyto texty, Casto riznym zpisobem podle své provenience a zdnru. Nabizi se zde op-
tika, jiz medievisté zkoumaji obdobné texty ndsledujicich dob. Mdme snad v této kni-
ze pred sebou néco jiného neZ hagiografii? A lic{ snad hagiografické texty, legendy
o svétcich (zhusta o mucednicich, vitae et passiones), fakta, historické skute¢nosti, to,
co bylo, nebo mluvi spi§ o idedlnim stavu, o tom, co by byt mélo, a to i hic et nunc?
K tomuto pohledu na rané mucéednické vytvory se koneckonct zdd sméfovat zdvér
tivodni studie (srov. s. 47-48): Subrtovym formulacim o tom, jakou tilohu mély tyto
texty v prosazovdni a propagaci viry ranych kiestand, odpovid4 totiz leccos, co vime
o funkci hagiografie v obdobich christianizace evropskych zemi nebo i v pozdéj-
$im stfedovéku. Také formdlné, nebot vyraznou a na prvni pohled ziejmou analogif
k pozdéjsim legendistickym licenim je napt. pasdz ze zdvéru Umuceni Pionia a jeho
druhii (s. 198-199) o zdzraku neporuseného svétcova téla; Ctendr se setkd té€Z s analo-
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gif svétcova umuceni s evangelijnim licenim poslednich hodin JeZiSova Zivota, coZ je
rovnéz Casty postup stiedoveké hagiografie.

Kniha obsahuje, jak mizeme citovat z Kitzlerovy pfedmluvy, ,,struéné zdpisy
v protokoldrnim stylu (acta), narativné i motivicky propracovanéjsi celky (passiones,
martyria), aZ po vybrouseny kfestansky panegyrik, vyuZzivajici nejlepSich tradic an-
tické rétoriky* (s. 13). Odtud i rGzné prekladatelské i interpretacni piistupy. Price
prekladatelti byla jisté velmi ndro¢nd, o tom, Ze se snazili nepominout nic podstatné-
ho, svédéi komentdirové ¢dsti jednotlivych textli — ivody, informace o edicich a pre-
kladech i o relevantni literatufe (byly vzaty v dvahu i zcela neddvno publikované za-
hrani¢n{ tituly). Bezvadné napomadhaji ctendfské ¢i uzivatelské potfebé seznamy,
bibliografie a rejstiiky od s. 347. Zvldst je tfeba ocenit obrazovou piilohu: za stranou
256 nésleduje série barevnych reprodukcei, z nichZ pét pfindsi reprodukce obrazkt
z rukopisu 11. stoleti: vztahuji se k umuceni Ignatia Antiochijského, k pfenesent jeho
ostatkl, k umucen{ Polykarpa, k umuceni svatych Karpa, Papyla a Agathoniké a po-
sléze ke slavné Passio Perpetuae et Felicitatis. Tento zajimavy i krdsny materidl byl
predstaven ¢eskému zdjemci poprvé, autofi jej ziskali z rukopisu Vatikdnské knihov-
ny (Cod. Vat. Gr. 1613).

Posledni odstavec této recenze patii povinnému pokusu zhodnotit droven piekla-
du. Ptdme-li se po adekvdétnosti vyrazovych prostfedkti vychoziho a cilového jazyka,
jinak feceno po soudrZnosti prekladu s origindlem, je ziejmé, Ze mdme pied sebou
velmi dobry, nejen peclivy, ale i citlivy preklad. Budu se zde velmi krdtce vénovat jen
jednomu textu, jiz zminénému latinskému panegyriku s uméleckymi ambicemi, Vita
Cypriani, k jejimuz autorstvi se hldsi bliZe nezndmy Pontius (s. 231-256). Pieklad je
spolec¢nou praci Ivy Addmkové a Petra Kitzlera, divod a pozndmky k nému poridila
Iva Addmkovd. Zvolila jsem jej i z toho diivodu, Ze byva poklddédn za pravzor budou-
cf hagiografie. Upozortiuji, Ze se jednd o jednotlivosti, jeZ majf sviij vyznam v disku-
zi mezi kolegy filologickymi femeslniky, nijak vSak neznehodnocuji kvalitu daného
pfekladu. Na s. 239 ,,Bylo by necitelné prejit ml¢enim...“ — domnivdm se, Ze ekviva-
lent ,,necitelné* neni na misté, ceskému kontextu dokonce Skodi; Thesaurus Linguae
Latinae sub voce durum u vazby durum est, ut, navrhuje nejspiSe ekvivalent insolens;
stylistické roviné Pontiova vytvoru nepfislusejici, by asi byl vyraz ,natvrdlé®). PotiZ
je pro toto obdobi s terminologii cirkevnich hodnosti: antistes, presbyter, sacerdos.
Editofi na to z¢dsti poukazuji v pozn. 21 na s. 239; preklad ,,dosdhl hodnosti pres-
bytera a knéze“ na s. 242 nemdm za jediny moZny (a pozndmka 35 tamtéZ mluvi
o funkci presbytera a biskupa), nebot vSechny tfi vyrazy, sacerdos, presbyter i epi-
scopus se v této dobé vyskytuji mixtim bez pfesného rozliSeni vyznamu (pro episco-
pus a antistes viz ThLL). Nadto zde v ¢teme origindle presbyterium vel sacerdocium,
coz prekladatelé vyjadiili sluCovaci vazbou ,,presbytera a knéze*. NemutzZe zde spoj-
ka vel znamenat ,,nebo, nebo spi§*“? (Nejistotu posiluje také to, Ze se jinak chovd
prekladatel do italStiny v bilingvni predloze prekladu a zase jinak Cesky preklad:
,hodnosti presbytera a knéze* oproti ,,il presbiterato e I’episcopato®). Na s. 243
o Caecilianovi: ,,pro sviij vék a zdsluhy se stal presbyterem*. Origindl: et aetate tunc
et honore presbyteri...: domnivdm se, Ze Pontius vyuzil homonymity vyrazu presby-
ter, mdme pied sebou vlastné slovni hiicku — Caecilianus byl tedy ,,star$i* vékem
i svou funkcf ,,presbyter =, star§i* (italsky prekladatel ma sprdavné, i kdyZ se nepo-
kousi vyraz presbyter ve vyznamu ,,star${ clovek* naznacit). Na s. 241 se objevi vy-
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raz ,,novic“. Nemdm jej za vhodny, vyvoldvd asociace z jiného prostoru (orig. pro
condicione novitatis); ddl, na s. 243, vhodnéji ,,novacek* (orig. novellus). ,,Postavu
nadlidského vzristu® komentuje pozn. 81 na s. 250, bylo by dobré poukézat jesté na
zpusob, jimz se Boethiovi na zacdtku Konsolace zjevila Filozofie (byt o mnoho poz-
déji, jde o topos).

Na prvni strance Kitzlerovy Predmluvy (s. 13) zarazi ¢tendfe véta, Ze predstavu
blahoddrné moci krve jakoZto nejcennéjsi obéti prindSené bozstviim, tuto ptivodné
pohanskou predstavu, zakofenénou hluboko v antickém starovéku, sdilel i judaismus.
Jsem presvédcena (a ovéfila jsem si), Ze biblista-starozdkonik, jakoZ i mnohy jiny po-
uceny bohoslovec, nebude s timto vyrokem souhlasit, a povazuji za patfi¢né tuto vy-
hradu vyslovit. A jesté jedna pozndmka: potvrdila jsem si ndzor, Ze kiestanstvi prv-
nich staleti nebylo pravé rodinnou hodnotou, nybrz Ze mnozi, zejména mladi lidé,
opoustéli pro Krista rodi¢e a sourozence, Perpetua se dokdzala vzdat nejen jich.
Neméjme dost na jejim kiiklavém piipadé a étéme u Pontia v Zivoté Cyprianové
(s. 249): ,,Pohané povazuji slovo vlast za nanejvys drahé a znamend pro né tolik co
rodice. My, kfestané, se naproti tomu ziikdme dokonce i rodic¢ti, pokud se prohtesili
proti Bohu.* (Ctéme ostatné také a zejména Mt 10,35-36).

Jana Nechutovd (Brno)



