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v˝chodisek. CelkovÏ jeho text p˘sobÌ ekumenicky a smÌ¯livÏ, aù uû jde o vztahy mezi
cÌrkvemi, nebo o postavenÌ cÌrkve ve spoleËnosti. Je p¯ÌznaËnÈ, ûe nap¯. v˝pad Ñpro-
tagonisty jazykovÏ konzervativnÌho k¯Ìdla v katolickÈ cÌrkviì Josefa Vaöici proti éil-
kovu p¯ekladu je v autorovÏ monografii mÌrnÏ upozadÏn (do pozn·mek pod Ëarou,
viz s. 103, pozn. 3, a d·le s. 138, pozn. 138). Z¯ejmÏ nenÌ n·hodou, ûe autor s·m p˘-
sobÌ na stejnÈ praûskÈ univerzitÏ jako J. L. S˝kora a dalöÌ biblistÈ, kte¯Ì Ñvzhledem ke
svÈmu spÌöe nekonfliktnÌmu, konformnÌmu zamÏ¯enÌ z˘stali ponÏkud stranou bou¯li-
vÈho ideologickÈho t¯ÌbenÌ (a tudÌû i n·slednÈ ,integristickÈë ofenzÌvy)ì (s. 40). I to je
jeden z d˘vod˘, proË se BartoÚova monografie stane nepostradatelnou p¯ÌruËkou pro
vöechny, kdo se o ËeskÈ biblickÈ p¯eklady zajÌmajÌ, aù jiû k tÈmatu p¯istupujÌ z ja-
k˝chkoli pozic.

Jan A. Dus (Praha)

Dva pohledy na  novou antologi i  text˘
o muËedn Ìc Ì ch

P¯ÌbÏhy ranÏ k¯esùansk˝ch muËednÌk˘. V˝bor z nejstaröÌ latinskÈ a ¯eckÈ martyrolo-
gickÈ literatury. Uspo¯·dal P E T R  K I T Z L E R , z ¯eck˝ch a latinsk˝ch origin·l˘
p¯eloûili IVA AD¡MKOV¡, PAVEL DUDZIK a  PETR KITZLER. ⁄vod-
nÌ studie J IÿÕ  äUBRT.
Praha, Vyöehrad 2009, 395 s., 16 obr. ISBN 978-80-7021-989-8.

T¯ebaûe k¯esùanskÈ cÌrkve v modernÌ spoleËnosti ztr·cejÌ, nezd· se, ûe by se pot¯eba
vÌry v postmodernÌ dobÏ vytr·cela. O n·boûenstvÌ vych·zejÌ publikace r˘znÈ kvality,
obËas i problematickÈho vlivu, ale objevujÌ se i pr·ce, kterÈ nestavÌ na mÏlk˝ch z·-
jmech, ale chtÏjÌ poznat zboûnost prv˝ch k¯esùansk˝ch staletÌ, kdy se prvotnÌ cÌrkev
teprve formovala. PomocnÌkem takov˝ch z·mÏr˘ je i praûskÈ nakladatelstvÌ Vyöe-
hrad, kterÈ po lÈta slouûÌ k¯esùanskÈ interpretaci dÏjin Evropy.

Pozoruhodn˝m pr˘hledem do mentality ranÈho k¯esùanstvÌ je nen·padn˝ v˝bor
z nejstaröÌ ¯eckÈ a latinskÈ martyrologickÈ literatury P¯ÌbÏhy ranÏ k¯esùansk˝ch mu-
ËednÌk˘, uspo¯·dan˝ klasick˝m filologem Petrem Kitzlerem, kter˝ se postaral i o
struËnou p¯edmluvu, v nÌû p¯ipomnÏl v˝znam k¯esùanskÈho muËednictvÌ pro Evropu,
kterÈ vyrostlo Ñz p¯edstav o blahod·rnÈ moci krve, jakoûto nejcennÏjöÌ obÏti p¯in·öe-
nÈ na olt·¯ boûstv˘mì (s. 13). älo, jak p¯ipomÌn·, o p˘vodnÏ pohanskou p¯edstavu,
sdÌlenou i judaismem a ovlivÚujÌcÌ formov·nÌ ranÈho k¯esùanstvÌ. P. Kitzler vybral
k pochopenÌ doby jednadvacet text˘, kterÈ p¯ibliûujÌ spiritualitu k¯esùansk˝ch obcÌ.
Neölo mu o dokumentaci ud·lostÌ, kterÈ st·ly za p¯ÌbÏhy, ale o ÑsvÏdectvÌì vÌry, kte-
rou ani smrt nedok·zala zviklat. ⁄kolem badatel˘ bude zjistit, jak byly p¯ÌbÏhy p¯ijÌ-
m·ny, jak se dochovaly a öÌ¯ily a do jakÈ mÌry ovlivÚovaly mentalitu obcÌ.

Vhodn˝ klÌË k porozumÏnÌ fenomÈnu ranÏ k¯esùanskÈho muËednictvÌ nabÌdla kla-
sick˝ filolog Ji¯Ì äubrt, znalec starovÏkÈ k¯esùanskÈ literatury. Nejprve ho zaujaly
promÏnnÈ vztahy ¯ÌmskÈ ¯Ìöe k öÌ¯ÌcÌmu se k¯esùanstvÌ (vlastnÏ k jednomu z mnoha
iracion·lnÌch n·boûenstvÌ), kterÈ iritovalo st·t kategorick˝m z·kazem obÏtovat po-
hansk˝m boh˘m. J. äubrt naËrtl vlny pron·sledov·nÌ, zpoË·tku spÌöe vlaûnÈ, avöak od
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poloviny t¯etÌho stoletÌ aû vyhlazovacÌ. Star· traianovsk· z·sada conquirendi non
sunt ustupovala skuteËnÈmu pron·sledov·nÌ, kdy poËet muËednÌk˘ vzr˘stal, coû vöak
neznamenalo, ûe by se nemnoûily i pokusy na¯ÌzenÌ obejÌt nebo p¯echytraËit. J. äubrt
naznaËil, v jak obtÌûnÈm postavenÌ byli k¯esùanötÌ biskupovÈ. V cÌrkvi se setk·vali jak
umÌrnÏnÌ k¯esùanÈ, schopnÌ kompromis˘, tak radik·lovÈ, odmÌtajÌcÌ jakoukoli doho-
du. BiskupovÈ museli ¯eöit dilema, zda provinil˝m (lapsi) odpustit a znovu je p¯i-
jmout do spoleËenstvÌ, Ëi odmÌtnout jakoukoli shovÌvavost. P¯evahu nakonec zÌskali
umÌrnÏnÌ (biskup Cyprianus), kdyû radik·lovÈ, vedeni biskupem Novatianem, se na-
konec odtrhli od cÌrkve a Novatiana zvolili vzdoropapeûem.

Kaûd˝ tlak p¯in·öÌ r˘znÈ a nÏkdy neËekanÈ reakce. J. äubrtovi se poda¯ilo uk·zat,
jak si po ÑvelkÈmì pron·sledov·nÌ za cÌsa¯e Diocletiana st·tnÌ moc vlastnÏ nedok·za-
la poradit. Pron·sledovanÌ zaËali sv˝m pokojn˝m vzdorem budit sympatie i soucit.
K¯esùanskÈ obce ztr·cely svou povÏst Ñpodvratn˝ch sektì (s. 27) a zaËalo se prosazo-
vat mÌnÏnÌ, ûe k¯esùanÈ ñ kromÏ v˝jimeËnÈ zboûnosti ñ se vlastnÏ od sv˝ch pohan-
sk˝ch soused˘ neliöÌ. J. äubrt pozoroval jeötÏ dalöÌ zmÏny. Stoupal poËet vÏ¯ÌcÌch,
rozvÌjela se institucion·lnÌ struktura cÌrkve a rostla i jejÌ v·ha rozvÌjenÌm charitativnÌ
Ëinnosti. O poËtu umuËen˝ch k¯esùan˘ se vedou spory. Aù byl vöak jejich poËet jak˝-
koli, je nespornÈ, ûe jejich zabÌjenÌ dalo cÌrkvi do ruky dobrou moûnost, jak st¯eûit
a m˝totvornÏ rozvÌjet jejich pam·tku.

Pron·sledov·nÌ k¯esùan˘ skonËilo na Z·padÏ v letech 306ñ307, na V˝chodÏ o nÏ-
co pozdÏji. Vznikla cel· ¯ada text˘, vyzdvihujÌcÌch jejich muËednictvÌ. NÏkdy se vöak
pouËenÌ o p¯ÌkladnÈ smrti zvrtlo. Ani tomuto zkoum·nÌ se J. äubrt nevyh˝b·. Poznal,
ûe p¯Ìklady pevnÈ vÌry, nelekajÌcÌ se bolesti ani smrti, mohou mÌt nÏkdy opaËnÈ ˙Ëin-
ky. Horliv· oddanost Kristu, jdoucÌ aû za hrob, vedla aû ke zvr·cenÈ touze po smrti.
Amor mortis jiû Boha nepot¯eboval a obÏù se mÏnila v sebevraûdu. CÌrkev takov˝
propad hodnot odsuzovala, ale upevnilo se vÏdomÌ, ûe trpÏt pro vÌru pat¯Ì k ûivotu
k¯esùan˘.

Na ot·zku, kdy a jak se ˙cta k muËednÌk˘m zrodila, J. äubrt odpovÌd·, ûe koncep-
ce sebeobÏtov·nÌ za vÌru je v˝sledkem smÌöenÌ tradic k¯esùansk˝ch, ûidovsk˝ch i po-
hansk˝ch, kterÈ se st¯et·valy a vz·jemnÏ obohacovaly. Z¯etelnou v˝zvou byla p¯ede-
vöÌm JeûÌöova smrt na k¯Ìûi. Imitatio Christi byla p¯Ìkladem i pobÌdkou, martyrium
jejich naplnÏnÌm. J. äubrt vöak obhlÌûÌ dalöÌ obzor. MuËednick· smrt, vlastnÏ ÑvyööÌ
k¯estì, k¯est krvÌ, nep¯in·öela vykoupenÌ jen umuËenÈmu, ale odlesk BoûÌ milosti (s.
38) dopadal i na dalöÌ vÏ¯ÌcÌ, na celou jeho cÌrkevnÌ komunitu.

J. äubrt se ve svÈ ˙vodnÌ syntetickÈ stati zab˝val i charakteristikou liter·rnÌch pra-
men˘ p¯in·öejÌcÌch svÏdectvÌ o muËednÌcÌch. MajÌ rozmanitou tv·¯, ale v podstatÏ se
dÏlÌ na acta a passiones. Acta vych·zejÌ z dialogick˝ch z·znam˘ p¯i soudnÌch proce-
sech, passiones stavÌ na vypr·vÏnÌ ÑoËitÈho svÏdkaì v souvislÈm sledu ud·lostÌ. J.
äubrtovi se vöak takovÈ ËlenÏnÌ zd· zjednoduöujÌcÌ a navrhuje rozr˘znÏnÌ text˘ podle
jejich historickÈ vÏrohodnosti. NemyslÌ tÌm vöak dalöÌ historickÈ p·tr·nÌ ani ¯azenÌ
text˘ v knize, ale posouzenÌ, zda jde o prameny spÌöe ÑhistorickÈì, p¯ibliûujÌcÌ se his-
torick˝m ud·lostem, nebo Ñliter·rnÌì, opl˝vajÌcÌ fantaziemi a snahou po vyt¯ÌbenÈ
dikci, stupÚujÌcÌ p˘sobivost p¯ÌbÏh˘. V û·dnÈm p¯ÌpadÏ vöak nejde o historickÈ doku-
menty, ale o napÌnav˝ liter·rnÌ text demonstrujÌcÌ p¯evahu k¯esùanskÈho svÏtce nad
pron·sledovateli (s. 44). UrËitou v˝jimkou je jen Passio Perpetuae, zaloûenÈ na vlast-
nÌch z·piscÌch kart·ginskÈ muËednice, a snad lze zmÌnit i Martyrium Pionii, kde se
jeho autor opÌr· o jakÈsi memo·ry.
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J. äubrt neopomÌn· rovnÏû zd˘raznit, ûe texty o muËednÌcÌch na sklonku staro-
vÏku kolovaly v r˘zn˝ch redakcÌch a Ëasto i v r˘zn˝ch jazycÌch. äÌ¯ily se a byly p¯i-
zp˘sobov·ny prost¯edÌ, v nÏmû p˘sobily. Obraz muËednÌka zvyöoval totiû v·ûnost
cÌrkevnÌho spoleËenstvÌ, z nÏhoû vyöel. V regionu se shromaûÔovaly pam·tky na mu-
ËednÌka-svÏtce, kterÈ zv˝razÚovaly jeho v˝znam a pom·haly prestiûi obce, v nÌû p˘-
sobil. Slavily se dny jeho muËednickÈ smrti, kterÈ byly z·roveÚ dny jeho narozenÌ ja-
koûto svÏtce (dies natalis). Ve ËtvrtÈm stoletÌ christianizace ¯ÌmskÈ ¯Ìöe jiû pokroËila
natolik, ûe celÈ ˙zemÌ bylo protk·no sÌtÌ mÌst spojen˝ch se smrtÌ nÏjakÈho muËednÌ-
ka: imperium Romanum se neodvratnÏ mÏnilo v imperium Christianum (s. 48).

Jakkoli je äubrt˘v text znamenit˝m pr˘hledem do svÏta prv˝ch k¯esùansk˝ch mu-
ËednÌk˘, tÏûiötÏm knihy jsou texty o jejich ûivotÏ a smrti, p¯eloûenÈ z ¯eËtiny (Pavel
Dudzik) a latiny (Iva Ad·mkov·, Petr Kitzler). Neölo o plytkÈ tlumoËenÌ origin·lu,
ale o zamyölenÌ se nad textem, kterÈ doprov·zelo pouËenÌ o historickÈm kontextu pa-
m·tky, jejÌ funkci a v˝znamu. P¯ekladatelÈ uvedli i dosavadnÌ edice a p¯evody do
modernÌch jazyk˘ a nev·hali doprovodit p¯eklad pozn·mkami, kterÈ dokreslujÌ gene-
zi textu, vysvÏtlujÌ nar·ûky a odkazujÌ na dochov·nÌ i konotace textu. Kniha vyûado-
vala vyuûÌt ¯ady specializacÌ, avöak nejsloûitÏjöÌm ˙kolem byl v˝bÏr text˘ a jejich
uspo¯·d·nÌ. Editor i p¯ekladatelÈ se ¯Ìdili z·mÏrem vybrat z pestrÈ ök·ly pam·tek ta-
kovÈ, kterÈ by reprezentovaly urËit˝ z·mÏr nebo styl. Neölo tedy o to up¯ednostnit
texty s ambicemi dokumentu nad pam·tkami, kterÈ vyuûÌvaly z·jmu o hagiografickÈ
p¯ÌbÏhy inspirujÌcÌ k dom˝ölenÌ, ale i o dokumentaci rozdÌln˝ch û·nr˘, smÏ¯ujÌcÌch od
protokol·rnÌch z·znam˘ s ûiv˝mi dialogy aû po apologie a ÑuËen· h·d·nÌì. ZmÌnÌme
nÏkterÈ p¯Ìklady.

StruËnÈ UmuËenÌ svat˝ch Ptolemaia a Lucia je form·lnÏ nedÌlnou souË·stÌ I˙stÌ-
novy Apologie a martyrologickÈ motivy se do textu teprve jakoby vkr·dajÌ. Naproti
tomu UmuËenÌ Polykarpa, a zejmÈna pak Dopis LyonskÈ obce, pat¯Ì spÌöe k ranÏ k¯es-
ùanskÈ epistolografii neû k muËednickÈmu vypr·vÏnÌ v pravÈm slova smyslu. Akta I˙-
stÌna a jeho druh˘, napsan· ve stylu ¯Ìmsk˝ch soudnÌch protokol˘, jsou zase povaûo-
v·na za jeden z nejstaröÌch text˘ o muËednÌcÌch, stavÏjÌcÌch na formÏ dialogu. O tom,
jak obtÌûnÏ za¯aditelnÈ jsou nÏkterÈ pam·tky, svÏdËÌ UmuËenÌ svat˝ch Karpa, Papyla
a AgathonÌkÈ, stylizovanÈ jako soudnÌ protokol, p¯iËemû v textu jiû naopak p˘sobÌ
martyrologickÈ a apologetickÈ dodatky.

SkuteËnou perlou mezi vybran˝mi texty je UmuËenÌ svat˝ch Perpetuy a Felicity,
kterÈ bylo analyzov·no z nejr˘znÏjöÌch pozic, vËetnÏ optiky gender studies i jako do-
kument pro studium ranÈ cÌrkve v TertullianovÏ dobÏ. Tento text, jehoû p¯ips·nÌ Ter-
tullianovi je jasnÏ odmÌtnuto, kombinuje autobiografickÈ pas·ûe (psanÈ v Ich-formÏ)
se scelujÌcÌm koment·¯em nezn·mÈho redaktora-autora. Charakteristick˝m rysem pa-
m·tky je vyuûitÌ motivu visio (vidÏnÌ), kterÈho se muËednÌk˘m dost·v·. Text m· edu-
kativnÌ posl·nÌ, ale i v jinÈm smyslu, neû je obvyklÈ. ZejmÈna jeho pozdÏjöÌ p¯epra-
cov·nÌ, tzv. Akta Perpetuina, jiû totiû nevol· po n·podobÏ muËednick˝ch skutk˘, ale
zve k projev˘m ˙cty a zboûnÈmu obdivu podle z·sady admiranda, non imitanda.

KontrastnÏ naproti tomu p˘sobÌ UmuËenÌ Pionia a jeho druh˘. Pioniova akta do-
volujÌ nahlÈdnout do fungov·nÌ mÌstnÌho i provinci·lnÌho soudnÌho systÈmu, p¯edsta-
vujÌ intelektu·lnÌ elitu a odkr˝vajÌ konfliktnÌ n·boûenskou situaci ve SmyrnÏ bÏhem
celo¯ÌöskÈho pron·sledov·nÌ k¯esùan˘. Akta Acaciova sice sv˝m n·zvem naznaËujÌ in-
spiraci protokol·rnÌm stylem, ale reprezentujÌ jinou formu v˝povÏdÌ o muËednÌcÌch.
Jde sice takÈ o v˝slech (Acacius je vysl˝ch·n ¯Ìmsk˝m ˙¯ednÌkem Marcianem), ale
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text m·, podobnÏ jako v knize rovnÏû obsaûen· Akta ApollÛnia (ApollÛa), blÌûe
k ÑuËenÈmu h·d·nÌì (altercatio) Ëi disputaci, v nÌû Acacius zesmÏöÚuje nejen ˙¯ednÌ-
ka Marciana, ale celÈ pohanskÈ n·boûenstvÌ. Je ovöem t¯eba p¯ihlÈdnout k tomu, ûe
cel˝ text je vlastnÏ hagiografickou fikcÌ, kter· nevznikla ve t¯etÌm stoletÌ.

Jinam sv˝m stylem pat¯Ì takÈ éivot Cyprian˘v, kter˝ je pojat jako ¯eË, jejÌû p¯ed-
mluva a epilog se obracÌ k vÏ¯ÌcÌm, kte¯Ì Cypriana neznali z osobnÌ zkuöenosti. älo
o vyjasnÏnÌ nÏkter˝ch ud·lostÌ z Cyprianova ûivota a osvÏtlenÌ jeho Ëinnosti jako ak-
tivnÌho k¯esùana a biskupa; jeho Ëinnost liter·rnÌ tak v pojetÌ autora ustoupila do po-
zadÌ. Form·lnÏ vypr·vÏnÌ nav·zalo na vyuûitÌ û·nru, kter˝ se opÌr· a biograficko-pa-
negyrickÈ schÈma, ale p¯esazuje je do k¯esùanskÈho kontextu. Zvl·ötnÌ pozornost jako
p¯Ìklad si zasluhuje i UmuËenÌ Felika, biskupa africkÈho mÏsta Henchir Bou Cha,
kterÈ mohlo b˝t ch·p·no jako svÏdectvÌ ve prospÏch donatist˘ v jejich boji s ka-
tolick˝mi traditores. Text nerespektoval z·pis procesnÌho ¯ÌzenÌ, ale vyuûÌval hagio-
grafick˝ch postup˘.

Z uveden˝ch p¯Ìklad˘ si lze p¯edstavit, jak se ÑhagiografickÈì texty navz·jem
û·nrovÏ odliöovaly a sledovaly i r˘znÈ cÌle. P¯i v˝bÏru p¯ekl·dan˝ch text˘ se poda¯i-
lo rozliöit vöechny prosazujÌcÌ se tendence, vystopovat jednotlivÈ genetickÈ ko¯eny
i û·nrovÈ odstÌny. BadatelÈ tak dostali do rukou soubor text˘, kter˝ exempl·rnÏ na-
znaËuje variabilitu hagiografickÈ literatury jiû na samÈm jejÌm poË·tku.

SvÏt pozdnÌho starovÏku, ustupujÌcÌ p¯Ìlivu barbarsk˝ch n·rod˘ a ˙spÏönÈmu k¯es-
ùanstvÌ, zanechal liter·rnÌ dÏdictvÌ, kterÈmu nenÌ snadno porozumÏt. Petr Kitzler se
sv˝mi spolupracovnÌky dal do rukou z·jemc˘ soubor zp¯ÌstupnÏn˝ch pramen˘, kterÈ
p¯ibliûujÌ dobu zmÏn, obdobÌ vyhasÌnajÌcÌho kultu pohansk˝ch boh˘ a vÌtÏzÌcÌho
k¯esùanstvÌ.

Pavel Spunar (Praha)

*

V edici RanÏ k¯esùansk· literatura nakladatelstvÌ Vyöehrad vyöly dosud t¯i svazky no-
voz·konnÌch apokryf˘ (Nezn·m· evangelia, P¯ÌbÏhy apoötol˘, ProroctvÌ a apoka-
lypsy) a zatÌm prvnÌ svazek Rukopis˘ z Nag Hamm·dÌ, a to pÈËÌ pracovnÌk˘ Centra
biblick˝ch studiÌ AV »R a UK v Praze. V roce 2009 vyöly v tÈto ¯adÏ P¯ÌbÏhy ranÏ
k¯esùansk˝ch muËednÌk˘, tentokr·t jako v˝sledek jednoho z badatelsko-p¯ekladatel-
sk˝ch projekt˘ Centra pro pr·ci s patristick˝mi, st¯edovÏk˝mi a renesanËnÌmi texty
(UP Olomouc). Publikace p¯in·öÌ p¯eklady vÌce neû dvaceti r˘znÏ rozs·hl˝ch latin-
sk˝ch a ¯eck˝ch pasion·lnÌch text˘ p¯ev·ûnÏ ze druhÈho a t¯etÌho stoletÌ, z p¯ed-
konstantinovskÈ doby ÑzlatÈho vÏkuì muËednÌk˘. P¯eklad˘m je p¯edesl·na struËn·
p¯edmluva po¯adatele knihy Petra Kitzlera, kter˝ pak v z·vÏru p¯ipojil k text˘m ediË-
nÌ pozn·mku (s. 345). ⁄vodnÌ v˝klad podal Ji¯Ì äubrt; na sedmat¯iceti stran·ch pod
nadpisem ÑSanguis martyrum, semen christianorum: idea muËednictvÌ v ranÈ cÌrkviì
(s. 15-48) sleduje stanoviska ¯ÌmskÈ moci v hlavnÌm mÏstÏ ¯Ìöe a zejmÈna ovöem
v provinciÌch v˘Ëi novÈ ûidovskÈ sektÏ, k¯esùanstvÌ. Je zn·mo, ûe tato stanoviska vy-
ch·zela mnohem mÈnÏ z n·boûensk˝ch ohled˘ neû z poûadavku loajality v˘Ëi ÿÌmu
a jeho symbol˘m; tÏmi byli ovöem nejen tradiËnÌ bohovÈ antickÈho pantheonu a je-
jich kult, ale tÈû zboûöùovanÌ cÌsa¯ovÈ. MocenskÈ postoje a donucovacÌ n·stroje se od
Traianovy doby (Plini˘v list a cÌsa¯sk· odpovÏÔ) do zaË·tku 4. stoletÌ nezmÏnily p¯Ì-
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liö, ale p¯ece jen se vyvÌjely s tÌm, jak vyznavaË˘, a zvl·öù zatvrzel˝ch vyznavaË˘,
novÈho n·boûenstvÌ p¯ekvapivÏ st·le p¯ib˝valo; svou ˙lohu zde pravdÏpodobnÏ mÏla
i politick· situace, kter· se vzhledem ke st·le citelnÏjöÌmu vnÏjöÌmu ohroûenÌ st·vala
pro ÿÌm pov·ûlivou. MÈnÏ je moûno mluvit o v˝voji na stranÏ k¯esùan˘. Amor mor-
tis, pohrd·nÌ ûivotem, p¯ipravenost ke krajnÌmu n·sledov·nÌ Krista a jistotu, ûe mu-
ËednictvÌ je bezpeËnou cestou ke spojenÌ s nÌm, vyËteme z äubrtem citovanÈho listu
Ignatia AntiochijskÈho z p¯elomu 1. a 2. stoletÌ stejnÏ jako z doklad˘ o dvÏ stÏ let
mladöÌch.

V ˙vodnÌ studii nebyla opomenuta informace o souvislostech i p¯ÌbÏzÌch (lapsi,
sacrificati, thurificati, libellatici) dvou velk˝ch Ñpron·sledov·nÌ k¯esùan˘ì ze druhÈ
poloviny 3. stoletÌ, Deciova (Valerianova) a Diocletianova. äubrt zd˘razÚuje, ûe De-
ci˘v dekret o ploönÈ povinnosti obÏtovat dle tradiËnÌho ¯ÌmskÈho kultu znamenal fak-
tick˝ odklon od Traianovy dosud uplatÚovanÈ z·sady k¯esùany aktivnÏ nevyhled·vat,
v pozn·mce (s. 26 pozn. 52) vöak p¯ipouötÌ, ûe podle nÏkter˝ch badatel˘ nebyl Deci-
˘v dekret namÌ¯en proti samotn˝m k¯esùan˘m, ale ûe jeho cÌlem bylo posÌlit vÌru
v tradiËnÌ boûstva a spolu s jejich kultem p¯ipomenout ide·ly starÈ ¯ÌmskÈ ctnosti.
Tato interpretace je autorce recenze bliûöÌ (jen bych spÌöe neû o ÑvÌ¯eì v tradiËnÌ boû-
stva mluvila o vÏrnosti st·tnÌm symbol˘m); poznamenejme jeötÏ, ûe Deciovo na¯Ìze-
nÌ b˝v· kladeno do souvislosti s tÌm, ûe se rok 248/249 vyznaËoval oslavami tisÌcile-
tÈho trv·nÌ (konce 10. saecula) ¯ÌmskÈho st·tu. äubrtovo pojetÌ ovöem podporuje
skuteËnost, ûe o m·lo pozdÏjöÌ edikty Deciov˝ch n·stupc˘ byly zjevnÏ skuteËnÏ na-
mÌ¯eny proti k¯esùanskÈmu klÈru. (Nebyli to tedy aû oni, kdo na z·kladÏ skuteËnostÌ,
jeû vyvstaly za Decia, provedli onen odklon od z·sady conquirendi non sunt?)

TÈmÏ¯ vöechny texty knihy stavÌ Ëten·¯i p¯ed oËi fascinaci muËednickou smrtÌ:
imitatio Christi, amor mortis, spolu s nÌm nen·vist k p¯ÌzemnÌ marnosti tohoto ûivota
a z·roveÚ pohrd·nÌ smrtÌ jako takovou, pevn· vÌra v posmrtn˝ ûivot a jistota nebeskÈ
odplaty. Ji¯Ì äubrt vÏnuje tÏmto kategoriÌm obs·hlou pozornost v ˙vodnÌ studii, kde
se mimo jinÈ t·ûe po etickÈ (i v k¯esùanskÈm diskurzu) hodnotÏ provokov·nÌ muËed-
nickÈ smrti. ZajÌmavÈ je, ûe podle ÑkanonickÈho v˝kladuì (tomuto oznaËenÌ, s. 39,
nerozumÌm ˙plnÏ) pravovÏrnÌ k¯esùanÈ o muËednickou smrt sami neusilovali a pod-
stoupili ji pouze tehdy, byli-li postaveni p¯ed fat·lnÌ volbu. äubrt vöak s·m konstatu-
je, ûe Ñve skuteËnosti nejsou pro rozliöov·nÌ muËednÌk˘ na ortodoxnÌ a heretickÈ
û·dnÈ historickÈ podkladyì (s. 39) a ûe podle vÏtöiny dneönÌch badatel˘ ÑdobrovolnÈ
muËednictvÌ nelze v û·dnÈm p¯ÌpadÏ omezovat pouze na heretickÈ Ëi menöinovÈ smÏ-
ry k¯esùanstvÌì (s. 39). Pr·vÏ o tÈto fascinaci muËednickou smrtÌ tedy svÏdËÌ vöechny
tyto texty, Ëasto r˘zn˝m zp˘sobem podle svÈ provenience a û·nru. NabÌzÌ se zde op-
tika, jÌû medievistÈ zkoumajÌ obdobnÈ texty n·sledujÌcÌch dob. M·me snad v tÈto kni-
ze p¯ed sebou nÏco jinÈho neû hagiografii? A lÌËÌ snad hagiografickÈ texty, legendy
o svÏtcÌch (zhusta o muËednÌcÌch, vitae et passiones), fakta, historickÈ skuteËnosti, to,
co bylo, nebo mluvÌ spÌö o ide·lnÌm stavu, o tom, co by b˝t mÏlo, a to i hic et nunc?
K tomuto pohledu na ranÈ muËednickÈ v˝tvory se koneckonc˘ zd· smÏ¯ovat z·vÏr
˙vodnÌ studie (srov. s. 47-48): äubrtov˝m formulacÌm o tom, jakou ˙lohu mÏly tyto
texty v prosazov·nÌ a propagaci vÌry ran˝ch k¯esùan˘, odpovÌd· totiû leccos, co vÌme
o funkci hagiografie v obdobÌch christianizace evropsk˝ch zemÌ nebo i v pozdÏj-
öÌm st¯edovÏku. TakÈ form·lnÏ, neboù v˝raznou a na prvnÌ pohled z¯ejmou analogiÌ
k pozdÏjöÌm legendistick˝m lÌËenÌm je nap¯. pas·û ze z·vÏru UmuËenÌ Pionia a jeho
druh˘ (s. 198-199) o z·zraku neporuöenÈho svÏtcova tÏla; Ëten·¯ se setk· tÈû s analo-
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giÌ svÏtcova umuËenÌ s evangelijnÌm lÌËenÌm poslednÌch hodin JeûÌöova ûivota, coû je
rovnÏû Ëast˝ postup st¯edovÏkÈ hagiografie.

Kniha obsahuje, jak m˘ûeme citovat z Kitzlerovy p¯edmluvy, ÑstruËnÈ z·pisy
v protokol·rnÌm stylu (acta), narativnÏ i motivicky propracovanÏjöÌ celky (passiones,
martyria), aû po vybrouöen˝ k¯esùansk˝ panegyrik, vyuûÌvajÌcÌ nejlepöÌch tradic an-
tickÈ rÈtorikyì (s. 13). Odtud i r˘znÈ p¯ekladatelskÈ i interpretaËnÌ p¯Ìstupy. Pr·ce
p¯ekladatel˘ byla jistÏ velmi n·roËn·, o tom, ûe se snaûili nepominout nic podstatnÈ-
ho, svÏdËÌ koment·¯ovÈ Ë·sti jednotliv˝ch text˘ ñ ˙vody, informace o edicÌch a p¯e-
kladech i o relevantnÌ literatu¯e (byly vzaty v ˙vahu i zcela ned·vno publikovanÈ za-
hraniËnÌ tituly). BezvadnÏ napom·hajÌ Ëten·¯skÈ Ëi uûivatelskÈ pot¯ebÏ seznamy,
bibliografie a rejst¯Ìky od s. 347. Zvl·öù je t¯eba ocenit obrazovou p¯Ìlohu: za stranou
256 n·sleduje sÈrie barevn˝ch reprodukcÌ, z nichû pÏt p¯in·öÌ reprodukce obr·zk˘
z rukopisu 11. stoletÌ: vztahujÌ se k umuËenÌ Ignatia AntiochijskÈho, k p¯enesenÌ jeho
ostatk˘, k umuËenÌ Polykarpa, k umuËenÌ svat˝ch Karpa, Papyla a AgathonÌkÈ a po-
slÈze ke slavnÈ Passio Perpetuae et Felicitatis. Tento zajÌmav˝ i kr·sn˝ materi·l byl
p¯edstaven ËeskÈmu z·jemci poprvÈ, auto¯i jej zÌskali z rukopisu Vatik·nskÈ knihov-
ny (Cod. Vat. Gr. 1613).

PoslednÌ odstavec tÈto recenze pat¯Ì povinnÈmu pokusu zhodnotit ˙roveÚ p¯ekla-
du. Pt·me-li se po adekv·tnosti v˝razov˝ch prost¯edk˘ v˝chozÌho a cÌlovÈho jazyka,
jinak ¯eËeno po soudrûnosti p¯ekladu s origin·lem, je z¯ejmÈ, ûe m·me p¯ed sebou
velmi dobr˝, nejen peËliv˝, ale i citliv˝ p¯eklad. Budu se zde velmi kr·tce vÏnovat jen
jednomu textu, jiû zmÌnÏnÈmu latinskÈmu panegyriku s umÏleck˝mi ambicemi, Vita
Cypriani, k jejÌmuû autorstvÌ se hl·sÌ blÌûe nezn·m˝ Pontius (s. 231-256). P¯eklad je
spoleËnou pracÌ Ivy Ad·mkovÈ a Petra Kitzlera, ˙vod a pozn·mky k nÏmu po¯Ìdila
Iva Ad·mkov·. Zvolila jsem jej i z toho d˘vodu, ûe b˝v· pokl·d·n za pravzor budou-
cÌ hagiografie. UpozorÚuji, ûe se jedn· o jednotlivosti, jeû majÌ sv˘j v˝znam v disku-
zi mezi kolegy filologick˝mi ¯emeslnÌky, nijak vöak neznehodnocujÌ kvalitu danÈho
p¯ekladu. Na s. 239 ÑBylo by necitelnÈ p¯ejÌt mlËenÌmÖì ñ domnÌv·m se, ûe ekviva-
lent ÑnecitelnÈì nenÌ na mÌstÏ, ËeskÈmu kontextu dokonce ökodÌ; Thesaurus Linguae
Latinae sub voce durum u vazby durum est, ut, navrhuje nejspÌöe ekvivalent insolens;
v ËeötinÏ bych volila patrnÏ Ñnepat¯iËnÈì (moûn· s·m o sobÏ nejv˝stiûnÏjöÌ, ovöem
stylistickÈ rovinÏ Pontiova v˝tvoru nep¯ÌsluöejÌcÌ, by asi byl v˝raz ÑnatvrdlÈì). PotÌû
je pro toto obdobÌ s terminologiÌ cÌrkevnÌch hodnostÌ: antistes, presbyter, sacerdos.
Edito¯i na to zË·sti poukazujÌ v pozn. 21 na s. 239; p¯eklad Ñdos·hl hodnosti pres-
bytera  a knÏzeì na s. 242 nem·m za jedin˝ moûn˝ (a pozn·mka 35 tamtÈû mluvÌ
o funkci presbytera a biskupa), neboù vöechny t¯i v˝razy, sacerdos, presbyter i epi-
scopus se v tÈto dobÏ vyskytujÌ mixtim bez p¯esnÈho rozliöenÌ v˝znamu (pro episco-
pus a antistes viz ThLL). Nadto zde v Ëteme origin·le presbyterium vel sacerdocium,
coû p¯ekladatelÈ vyj·d¯ili sluËovacÌ vazbou Ñpresbytera a knÏzeì. Nem˘ûe zde spoj-
ka vel znamenat Ñnebo, nebo spÌöì? (Nejistotu posiluje takÈ to, ûe se jinak chov·
p¯ekladatel do italötiny v bilingvnÌ p¯edloze p¯ekladu a zase jinak Ëesk˝ p¯eklad:
Ñhodnosti presbytera a knÏzeì oproti Ñil presbiterato e líepiscopatoì). Na s. 243
o Caecilianovi: Ñpro sv˘j vÏk a z·sluhy se stal presbyteremì. Origin·l: et aetate tunc
et honore presbyteriÖ: domnÌv·m se, ûe Pontius vyuûil homonymity v˝razu presby-
ter, m·me p¯ed sebou vlastnÏ slovnÌ h¯ÌËku ñ Caecilianus byl tedy ÑstaröÌì vÏkem
i svou funkcÌ Ñpresbyterì = ÑstaröÌì (italsk˝ p¯ekladatel m· spr·vnÏ, i kdyû se nepo-
kouöÌ v˝raz presbyter ve v˝znamu ÑstaröÌ ËlovÏkì naznaËit). Na s. 241 se objevÌ v˝-
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raz Ñnovicì. Nem·m jej za vhodn˝, vyvol·v· asociace z jinÈho prostoru (orig. pro
condicione novitatis); d·l, na s. 243, vhodnÏji Ñnov·Ëekì (orig. novellus). ÑPostavu
nadlidskÈho vzr˘stuì komentuje pozn. 81 na s. 250, bylo by dobrÈ pouk·zat jeötÏ na
zp˘sob, jÌmû se Boethiovi na zaË·tku Konsolace zjevila Filozofie (byù o mnoho poz-
dÏji, jde o topos).

Na prvnÌ str·nce Kitzlerovy P¯edmluvy (s. 13) zarazÌ Ëten·¯e vÏta, ûe p¯edstavu
blahod·rnÈ moci krve jakoûto nejcennÏjöÌ obÏti p¯in·öenÈ boûstv˘m, tuto p˘vodnÏ
pohanskou p¯edstavu, zako¯enÏnou hluboko v antickÈm starovÏku, sdÌlel i judaismus.
Jsem p¯esvÏdËena (a ovÏ¯ila jsem si), ûe biblista-staroz·konÌk, jakoû i mnoh˝ jin˝ po-
uËen˝ bohoslovec, nebude s tÌmto v˝rokem souhlasit, a povaûuji za pat¯iËnÈ tuto v˝-
hradu vyslovit. A jeötÏ jedna pozn·mka: potvrdila jsem si n·zor, ûe k¯esùanstvÌ prv-
nÌch staletÌ nebylo pr·vÏ rodinnou hodnotou, n˝brû ûe mnozÌ, zejmÈna mladÌ lidÈ,
opouötÏli pro Krista rodiËe a sourozence, Perpetua se dok·zala vzd·t nejen jich.
NemÏjme dost na jejÌm k¯iklavÈm p¯ÌpadÏ a ËtÏme u Pontia v éivotÏ CyprianovÏ
(s. 249): ÑPohanÈ povaûujÌ slovo vlast za nanejv˝ö drahÈ a znamen· pro nÏ tolik co
rodiËe. My, k¯esùanÈ, se naproti tomu z¯Ìk·me dokonce i rodiË˘, pokud se proh¯eöili
proti Bohu.ì (»tÏme ostatnÏ takÈ a zejmÈna Mt 10,35-36).

Jana Nechutov· (Brno)
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